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Nordamerika und die Stellungnahme 

gegen Deutſchland im Weltkriege 
Der Ueberſetzung von drei für den deutſchen Leſer 

intereſſanten und lehrreichen Aufſätzen aus Amerika 
und England ſchicke ich zunächſt den Abdruck eines 
Aufſatzes voraus, den ich am 18. Februar 1915 in 
der „Leipziger Illuſtrierten Zeitung“ veröffentlicht habe: 

Unter den vielen bitteren Enttäuſchungen, welche 
der von England gegen uns entzündete Weltkrieg uns 
gebracht hat, ſteht das Verhalten der Neutralen nicht 
in letzter Linie. Wie der Deutſche Kaiſer, ſo haben 
wir alle, wo immer ſich eine Gelegenheit bot, uns 

redlich bemüht, die Völker zu überzeugen, daß Deutſch⸗ 
land aggreſſive Abſichten durchaus fernlägen, daß es 
weiter nichts beanſpruche, als daß uns für die freie 

Entfaltung unſerer Kräfte im friedlichen Wettbewerb 
der Nationen derſelbe freie Spielraum gewährt werde, 
der den anderen Völkern längſt zugeſtanden iſt. Der 
Ausbruch des Krieges hat gezeigt, daß alle dieſe Be⸗ 
ſtrebungen vergeblich geweſen ſind, ja, daß ſie uns 
nur geſchadet haben. Nicht nur England, Rußland, 
Frankreich und Belgien ſtehen gegen uns in Waffen, 
um ſich, wie ſie ſagen, unſerer Anmaßung und un⸗ 

ſerer unerträglichen Uebergriffe zu erwehren und die 



Welt von dem auf ihr laſtenden deutſchen Druck zu 
befreien, ſondern die von ihnen erhobenen Beſchuldi⸗ 
gungen finden überall in der Welt den breiteſten Wi⸗ 
derhall. Gewiß gibt es in jedem Volke, mag es ge⸗ 
gen uns Krieg führen oder die Neutralität proklamiert 
haben, gar manche, die uns wohlgeſinnt ſind und den 
Krieg als ungerecht verurteilen, die Anklagen, mit 
denen man uns überſchüttet, als grundlos und un⸗ 
wahr verwerfen. Aber Sympathien in der Maſſe der 
Bevölkerung findet Deutſchland, wenn wir vom ifla- 
miſchen Orient und von Bulgarien abſehen, nur bei 
den Schweden, in dem deutſchen Teil der Schweiz 
und in Spanien. Ueberall ſonſt geht die weitaus über⸗ 
wiegende Stimmung ſchroff gegen uns, zum Teil mit 
einer Leidenſchaftlichkeit, die der unſerer offenen Feinde 
nicht nachſteht; man wünſcht und hofft, daß wir in 
dem Kriege erliegen mögen, und tut alles, um uns 
zu ſchädigen und die Sache unſerer Feinde zu für- 
dern, ſoweit es ohne direktes Eintreten in den Krieg 
möglich iſt. „Neutralität“ bedeutet hier, daß man für 
die Alliierten ſo viel reden und ſchreiben, die Deut⸗ 
ſchen ſo heftig angreifen und verleumden darf, wie 

man will, daß aber jeder, der ein Wort zugunſten 
der Deutſchen ſagt, ſcheel angeſehen wird, weil er die 
„Neutralität“ verletze, ja, daß vielfach die Männer, 
die auf unſerer Seite ſtehen, unter dem Druck der 
öffentlichen Meinung kaum wagen dürfen, ihre wahre 

Geſinnung im Flüſterton zu äußern. Wo ein Ume 
ſchwung ſich vorbereitet, beruht er, das ſollen wir nicht 
verkennen, keineswegs darauf, daß dieſe Stimmung 
gegen uns ſich geändert hätte, daß man ſie etwa als 



, 

einen betörenden Rauſch erkennt, aus dem man jetzt 
erwacht, ſondern er beruht darauf, daß man die Ueber⸗ 
griffe Englands als ſchwere Beſchädigung der eigenen 
Intereſſen empfindet, und vor allem auf unſeren ge⸗ 

waltigen Erfolgen zu Lande und zur See, die uns zwar 
nicht die Zuneigung, wohl aber den Reſpekt der Aus⸗ 
länder verſchaffen und ihnen zum Bewußtſein bringen, 
daß man auch in Zukunft mit uns wird rechnen müſ⸗ 

ſen, ja, daß wir vielleicht imſtande ſein werden, die 
Welt und damit auch die Einzelvölker von dem furcht⸗ 
baren Druck der engliſchen Seeherrſchaft zu befreien. 

Nirgends iſt dieſer Deutſchenhaß zugleich mäch⸗ 
tiger und für uns überraſchender zutage getreten, als 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Gerade 
hier hatten wir geglaubt, einen feſten Boden gewonnen 
zu haben, ſowohl durch die Bemühungen des Kaiſers 
und der deutſchen Diplomaten, wie durch die vielen 
ſich immer enger geſtaltenden perſönlichen Beziehun⸗ 
gen, die durch unſere Regierung auf alle Weiſe ge⸗ 
fördert wurden, durch den Profeſſorenaustauſch, durch 
den Beſuch zahlreicher deutſcher Gelehrter, Schrift⸗ 
teller und Künſtler, durch die freundliche Aufnahme, 
welche die alljährlich nach Deutſchland ſtrömenden 

Scharen von Amerikanern bei uns fanden, Studenten 
und Studentinnen an den Univerjitäten und Muſik⸗ 

ſchulen, Kaufleute, Erholungsreiſende und Touriſten. 
Vorbereitet für ein ſolches Zuſammengehen ſchien der 
Boden durch den Gegenſatz zwiſchen England und 
Amerika, der von der Zeit des Anabhängigkeitskrieges 
und des Krieges von 1812 her, in dem England Wa⸗ 
ſhington und das Kapitol einäſcherte, immer noch nach⸗ 
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zitterte und in der Zeit des Sezeſſionskrieges und 
ſpäter bei den Konflikten über Venezuela, über den 
Panamakanal und vielen ähnlichen Anläſſen immer 
von neuem aufloderte, während es zwiſchen Deutſch— 
land und Amerika nie einen ernſtlichen Konflikt, ſon⸗ 
dern immer nur freundſchaftliche Beziehungen gege- 

ben hat. 
Aber es hat ſich gezeigt, daß dieſe Erwartung 

eine Illuſion geweſen iſt. Mit dem Moment, wo 
Deutſchland ſich von drei Seiten in einen Exiſtenz⸗ 
kampf auf Tod und Leben verwickelt ſah und ſich zur 
Abwehr anſchickte, brach die wahre Geſinnung Ame⸗ 
rikas gegen uns und unſer Vaterland überwältigend 

hervor. Die geſamte Preſſe konnte und kann ſich, ſo— 
weit ſie nicht deutſch oder iriſch iſt, mit verſchwinden⸗ 
den Ausnahmen nicht genugtun in Angriffen gegen 
unſere Kriegführung, gegen unſern Staat und unſer 

Heer und gegen unſere Kultur. Wenn einer der alten 
Freunde ſich noch einmal aufraffte, auf eine Zuſchrift 
aus Deutſchland zu antworten oder gar ſpontan einen 
Brief zu ſchreiben, jo fehlte es zwar nicht an Ver⸗ 

ſicherungen der perſönlichen Zuneigung; aber von 
einem Gefühl für die bittere Seelennot, die auf uns 
laſtete, war — immer von vereinzelten rühmlichen Aus⸗ 
nahmen abgeſehen — nichts zu ſpüren, der Krieg 
wurde mit keinem Wort erwähnt, und nicht nur die 
Kühle des Briefes, wo wir einen warmen Ton er⸗ 
warteten, ſondern ſtärker noch der Wunſch, daß die 
alten perſönlichen Beziehungen ſich ungetrübt weiter 
erhalten möchten, ließ die wahre Geſinnung des Schrei⸗ 
bers nur zu deutlich erkennen. 
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Man glaubt bei uns vielfach, daß der ſchamloſe 
Lügenfeldzug, den vor allem die Engländer mit voll⸗ 
ſter Skrupelloſigkeit gegen uns geführt haben und noch 
führen, ſowie der Mangel an Nachrichten aus Deutſch⸗ 
land die Schuld daran trage, daß alſo die Amerikaner 
aus unzureichender Kenntnis ſo ungünſtig über uns 

urteilten und eine Aufklärungsarbeit von deutſcher 
Seite einen Umſchwung herbeiführen könne. Aber das 
iſt nicht richtig. Die Verlogenheit der engliſchen Nach— 

richten haben die Amerikaner alsbald erkannt; und 
ſie erhalten reichlich Informationen von beiden Seiten, 
ſie haben das volle Material, um ſich ein unparteiiſches 
Urteil zu bilden. Aber die weitaus überwiegende 
Wehrzahl will das gar nicht; ihr Urteil ſteht im voraus 
feſt. Schon daß fie die ärgſten Verleumdungen Deutſch⸗ 
lands willig geglaubt haben, daß ſie all die erlo— 
genen Berichte über unſere Niederlagen, über die 
frevelhafte Anſtiftung des Krieges durch den Kaiſer 

oder den Kronprinzen oder eine Notte von Adligen 
und Offizieren, über unſere Greueltaten in Belgien 
und Frankreich uſw., ohne jedes Bedenken annehmen 
und nachſprechen, zeigt ihre wahre Geſinnung; und 

wenn ſie ſeitdem zugeben müſſen, daß es mit uns 

viel beſſer ſteht, als unſere Feinde behaupten, daß 
wir zahlreiche Siege erfochten haben, ſo fügen ſie ſich 
den Tatſachen nur mit unverhohlenem Bedauern und 

ſuchen unſere Erfolge nach Wöglichkeit zu verkleinern. 
Für die Notlage, in die uns der Kampf um unſere 
höchſten Güter und unſere nationale Exiſtenz gebracht 
hat, haben ſie nicht das mindeſte Verſtändnis; daß 
wir dadurch gezwungen waren, in Belgien einzu⸗ 
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brechen, daß wir, um uns der belgiſchen Mordbanden 
und der Franktireurs zu erwehren, die Ortſchaften 
niederbrennen oder zuſammenſchießen müſſen, in denen 
die Ziviliſten aus den Häuſern ſchießen und unſere 
Soldaten in den Quartieren maſſakrieren, und daß wir 
ein Verbrechen gegen unſere Truppen und unſer Vater⸗ 
land begehen würden, wenn wir das nicht täten, iſt 
ihnen vollkommen unfaßbar. 

Gewiß haben auch wir manches verſehen. Wir 
gaben uns auch nach dem Ausbruch des Krieges dem 
naiven Glauben hin, daß die Amerikaner im Grunde 
unſere Freunde ſeien, und daß ein Appell an ihre 
Sympathien uns helfen könne. So hat der Kaiſer 
ſein Telegramm an den Präſidenten geſandt, in dem 
er um ſeine Intervention zur Herbeiführung einer 

humanen, die Satzungen des Völkerrechts refpeftie- 
renden Kriegführung bat; die verletzende, mehr als 
kühle Antwort, die Präſident Wilſon darauf gegeben 

hat, gibt der Stimmung ſeines Volks einen charakteri⸗ 
ſtiſchen Ausdruck. Der von zahlreichen deutſchen 
Schriftſtellern und Gelehrten unterzeichnete Appell 
„An die Kulturwelt“ und ähnliche Aufrufe waren ge⸗ 

wiß nicht beſonders geſchickt abgefaßt — wer in töd- 
licher Gefahr um ſein Leben ringt, wird nicht immer 

die richtigen Worte wählen —; die Antworten, die 
aus Amerika darauf gekommen ſind, bringen nichts 

als überlegene Ablehnung oder gar kalten Hohn. 

Am meiſten Sympathien durften wir von den 
amerikaniſchen Univerfitäten erwarten, deren Dozenten 
zu einem großen Teil in Deutſchland ſtudiert haben, 



deren Organiſation im letzten Wenſchenalter fortſchrei⸗ 

tend nach deutſchem Vorbild von Grund aus um⸗ 
geſtaltet und dieſem angenähert iſt, von denen über⸗ 

dies gerade die bedeutendſten durch den Profeſſoren⸗ 
austauſch und durch zahlreiche private Gaſtbeſuche eng 
mit den unſeren verbunden find. Einzelne der ame⸗ 

rikaniſchen Austauſchprofeſſoren, vor allem Burgeß und 

Sloane von New Vork, ferner Präſident Wheeler von 

der Univerſität von Ralifornia und einige andere jind 
denn auch in rühmlichſter Weiſe vor der Oeffentlich⸗ 

keit energiſch für uns eingetreten, während die Mehr⸗ 

zahl ſich in bezeichnendes Stillſchweigen hüllt. An 

der Univerſität von Wisconſin in Wadiſon herrſcht 

die deutſchfreundliche Stimmung vor, ebenſo bei einem 

Teil der Profeſſoren der Kolumbia⸗Univerſität von 
New Dorf. Aber ihr Präſident Butler, der ſich früher 

in Deutſchland nicht genug feiern laſſen konnte, hat 
unter der Form vorſichtiger Zurückhaltung einen äußerſt 
gehäſſigen Artikel geſchrieben, in dem er erzählt, ein 

achtundſiebzig Jahre alter deutſcher Eiſenbahnſchaffner, 
Veteran von 1870, habe ihm am 3. Auguſt gejagt, 

er ſei unglücklich, daß ſeine Söhne in den Krieg 

müßten; denn „dies iſt kein Volkskrieg, ſondern ein 

Krieg der Könige, und nach demſelben wird es wohl 
nicht mehr ſo viele Könige geben“. Dieſe alberne, 
handgreiflich von ihm ſelbſt erfundene Geſchichte ge⸗ 
nügt ihm als Grundlage ſeines Urteils und ſeiner 

Träume von der bevorſtehenden Gründung der „Ver⸗ 
einigten Staaten von Europa“, die jeden Krieg un⸗ 
möglich machen werde. An der Harvard⸗Univerſität 
aber, die den Vorrang unter allen für ſich beanſprucht, 
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verfaßt der achtzigjährige emeritierte Präſident Eliot 
ununterbrochen die giftigſten Reden und Aufſätze gegen 
Deutſchland, die von Unwiſſenheit ſtrotzen. So be= 
hauptet er, daß Preußen Schleswig aus Handelsrück— 
ſichten den unſchuldigen Dänen abgenommen habe, und 
daß Preußen die anderen deutſchen Staaten unter⸗ 
drücke, während Italien bei ſeinen Einheitsbeſtrebungen 
viel weniger gewaltſam verfahren ſei! Wir ſollten uns 
mit den Erfolgen des deutſchen Genius in Wiſſen⸗ 
ſchaft, Literatur und Kunſt zufrieden geben; ſtatt deſſen 
ſtreben wir verbrecheriſcherweiſe nach Gewinnung und 

Erweiterung der Wacht, nach der Herrſchaft über 
Europa und gar nach Kolonien in fremden Kontinenten, 
nach Vermehrung des deutſchen Handels und Wohl- 
ſtandes, und laſſen uns von einer „militäriſchen Oli— 
garchie“ verblenden und tyranniſieren (der „freie“ Ame⸗ 
rikaner läßt ſich dagegen von der gewiſſenloſen Horde 

der „politicians“ und von einer gänzlich zügelloſen 

Preſſe tyranniſieren und rückſichtslos ausbeuten). 
Schuld daran iſt — man höre und ſtaune! — kein 
geringerer als Goethe, der mit tiefem Schmerz von 
der elenden Lage und Zerriſſenheit Deutſchlands ge— 
ſprochen und einen Tag der Erhebung und des Ruh⸗ 
mes erhofft hat! 

Rußland, ſeit es die Duma beſitzt, und vollends, 
ſeit es jetzt „den Polen Autonomie und den Juden 
gleiches Bürgerrecht verſprochen hat“, ſteht natürlich 
weit höher als Deutſchland: „Die Anſicht der Ame⸗ 
rikaner iſt, daß England, Frankreich und Rußland 
für die Freiheit und die Kultur kämpfen“; er entblödet 

ſich nicht, uns die Beleidigung an den Kopf zu wer⸗ 
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fen, daß „die Mehrzahl der gebildeten Amerikaner 
hofft und glaubt, daß die Verbündeten, wenn ſie die 
deutſche Barbarei beſiegen, nur die edle deutſche Kultur 
fördern werden“. Derartige Dinge ſchreibt ein Mann, 
deſſen Wort in Fragen der Kultur und der Aufgaben 
der Nation in der geſamten Union das nachhaltigſte 

Gewicht hat und wie ein Orakel vernommen wird, 
derſelbe Mann, der ſeinerzeit den Profeſſorenaustauſch 
mit Deutſchland zuerſt ins Leben gerufen hat. Und 
die Harbard-Univerfität folgt feinem Vorgang: deut⸗ 
ſchen Gelehrten, die ſie zu Vorleſungen eingeladen 
hat, ſchreibt ſie eine kühle Abſage, wenn dieſelben 
ſich an anderer Stelle zugunſten von Deutſchland oder 
Irland und daher gegen England geäußert haben: 
das verletze die amerikaniſche „Neutralität“. Hätten 
ſie für die Alliierten und gegen Deutſchland geredet, ſo 
würde man ſie mit Freuden willkommen heißen. 

Die Stimmung des Volks entſpricht dem Ver⸗ 
halten des Staats. Es bedarf keiner Ausführung, 
in welchem Umfang die Union tatſächlich gegen uns 
Partei ergriffen hat. Waffenlieferungen an die Ver⸗ 
bündeten ſind ſelbſtverſtändlich erlaubt; ein Konſor⸗ 
tium von fünfzehn Banken, mit dem Bankhaus Pier⸗ 
pont Morgan an der Spitze, hat nach einer Meldung 

aus Kopenhagen der ruſſiſchen Regierung eine An⸗ 
leihe von 50 Willionen Rubel gewährt; die amerika⸗ 
niſchen Kabel ſtehen England zur Verfügung, während 
man es völlig in der Ordnung findet, daß das deutſche 
Kabel zerſtört und die Benutzung drahtloſer Statio⸗ 
nen durch Deutſchland zunächſt gehindert wurde. Man 
hat nichts dagegen, daß das engliſche Konſulat in New 



Vork öffentlich Rekruten anwirbt. Nach einer Wit⸗ 
teilung der „Times“ wird in dem dritten kanadiſchen 
Kontingent eine amerikaniſche Brigade gebildet, die 
aus den in Kanada lebenden Amerikanern geworben 
iſt, und deren Offiziere aus der Armee der Vereinigten 

Staaten übergetreten ſind und ſich haben naturaliſieren 
laſſen. Von England läßt die Union ſich auch ſonſt 

alles gefallen, die Kontrolle der Poſt und die rückſichts⸗ 
loſe Verletzung des Briefgeheimniſſes, die Vernich- 

tung zahlreicher Poſtſendungen, die Durchſuchung der 
Schiffe und die Feſtnahme deutſcher Paſſagiere, ſogar, 
daß die amerikaniſchen Schiffe, die vom Feſtlande nach 
der amerikaniſchen Beſitzung Portoriko fahren, unter⸗ 
wegs von den Engländern angehalten, die auf ihnen 
befindlichen Deutſchen feſtgenommen und nach Jamaika 
oder den Bahamainſeln gebracht werden. Das nennt man 
in dem „freien“ Amerika Neutralität. Allerdings haben 
die fortwährenden Beläſtigungen des amerikaniſchen 
Handels nach mehreren lendenlahmen Proteſten jetzt (28. 
Dez. 1914) zu einer ernſtlichen Beſchwerde geführt. Aber 
geben wir uns nicht der Illuſſion hin, daß dabei für 

uns irgend etwas herauskommen wird. Das iſt Geſchäft 
und weiter nichts, und wenn England nicht jo ver— 
blendet ſein ſollte, jede Konzeſſion zu verweigern, wird 
man ſich nach längerem Feilſchen ſchon wieder ganz 
freundſchaftlich vertragen. Der Handel mit den Neu—⸗ 
tralen wird etwas erleichtert werden, England, Frank⸗ 
reich und Rußland werden von Amerika weiter be⸗ 
ziehen, was ſie wollen, aber nach Deutſchland darf 
natürlich von amerikaniſchen Waren nichts hinein, was 
England nicht zulaſſen will, und das auf ſeine Humani⸗ 
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tät ſtolze Amerika hat gar nichts dagegen, daß England 
den Verſuch macht, Deutſchland auszuhungern. 

Fragt man nach den Gründen dieſer Stimmung 
der Amerikaner, ſo wird uns natürlich zunächſt die 
Verletzung der belgiſchen Neutralität vorgehalten — 
daß Belgien dieſelbe längſt tatſächlich aufgegeben hatte 
und mit England und Frankreich im Bunde ſtand, 
wird ignoriert, die dafür vorgelegten Dokumente für 
nichts beweiſend oder gar für Fälſchungen erklärt, ſo 
gut wie die von gefangenen engliſchen Offizieren be⸗ 
zeugten und im Fakſimile veröffentlichten Erklärungen, 
daß fie von der engliſchen Regierung Dum⸗Dum⸗Ge⸗ 
ſchoſſe erhalten haben; ferner die Verwüſtung von 
Löwen — wer die Schuld trägt, wird nicht gefragt —, 
die geſamte, in den düſterſten Farben geſchilderte Art 

ſunſerer Kriegführung, die Erhebung von Kontribu⸗ 
tionen in den eroberten Städten uſw. Da tritt die fe⸗ 
minine, weichliche Empfindung der Amerikaner zutage, 
die durch den Umſtand, daß faſt die geſamte Schul⸗ 
erziehung in Frauenhänden liegt (männliche Lehrer 
gibt es nur recht wenige), weſentlich geſteigert iſt, die 
Schwärmerei für Völkerverbrüderung und ewigen Frie⸗ 
den, für die Haager Konferenz und ähnliche Poſſen⸗ 
ſpiele. Das iſt in der Tat völlig ehrlich gemeint, 
nimmt ſich aber ſeltſam aus bei einem Volk, das ſich 
leichter als irgendein anderes in einen Krieg treiben 
läßt, das ſeine Anſprüche jederzeit mit dem rückſichts⸗ 
loſeſten nationalen Egoismus vertritt, und das ein 
Jahrhundert hindurch mehr Land erobert hat als irgend 
ein anderer Staat der Erde, und das trotzdem in 
voller Naivität uns, die wir dreiundvierzig Jahre hin⸗ 

Meyer, Nordamerika und Deutſchland. 2 
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durch den Frieden Europas zum Aerger unſerer Ri- 

valen aufrechterhalten haben, Eroberungsluſt und das 
„Streben nach Aufrichtung unſerer Oberhoheit in 
Europa“ vorwirft! 
Daß tatſächlich die Eiferſucht und der Neid auf 

die gewaltige wirtſchaftliche Entwicklung Deutſchlands, 
auf ſeine Induſtrie und ſeinen Handel bei dieſer Stim⸗ 
mung eine ſtarke Rolle ſpielen, braucht nicht aus⸗ 
geführt zu werden. Dazu kommt dann der Haß des 
echten Amerikaners gegen die Monarchie, zumal wenn 
ſie ſich ſo kraftvoll und ſchöpferiſch geſtaltet hat wie 
bei uns. Alle Verſicherungen der Amerikaner über 
ihre Bewunderung für den Deutſchen Kaiſer dürfen 
uns nicht darüber hinwegtäuſchen, daß ſie mit ver⸗ 
ſchwindenden Ausnahmen ihn und ſein Amt von Grund 
ihrer Seele haſſen und ſich wie Kinder freuen würden, 
wenn er vernichtet und unſer Königtum geſtürzt würde. 
So ergeht ſich denn 3. B. der naive, übrigens ganz 
ungebildete Friedensapoſtel Carnegie, der früher den 
Deutſchen Kaiſer als Friedenshort anſchwärmte, jetzt 
in den ärgſten Schmähungen gegen den „Kriegsherrn 
(War Lord)“ und gegen das deutſche Volk. Aber da⸗ 
hinter ſteht als das entſcheidende Moment in Amerika 
wie in England noch etwas anderes. Es iſt die dia⸗ 

metral entgegengeſetzte Auffaſſung des Staats und des 
Freiheitsbegriffs. Der gebildete Deutſche fühlt ſich in 
Amerika von dem Moment, wo er den Pier von New 
Vork betritt, bis zu dem, wo er ihn wieder verläßt, 

unter einem ungewohnten Zwang, unter dem Druck 
der „öffentlichen Meinung“, die vor allem durch die 
Preſſe und die „Politiker“, aber auch durch alle For⸗ 



men des geſellſchaftlichen Verkehrs fein Verhalten und 
ſeine Aeußerungen kontrolliert und an die Oeffentlich⸗ 
keit zerrt und ihm daher die innere Bewegungsfreiheit 
und die freie Meinungsäußerung einſchränkt; ihm iſt 
es das größte Problem des „Landes der Kontraſte“, 
daß die Amerikaner ſich für ein freies Volk halten. 
Gerade dieſer Zwang der „öffentlichen Meinung“ 
aber, die unbedingte Herrſchaft der Wajorität, macht 
das eigentliche Weſen des amerikaniſchen (wie des 
engliſchen) Freiheitsbegriffs aus, dem ergänzend das 
Recht des Individuums zu ſchrankenloſer, durch ſtaat⸗ 
liche Eingriffe nirgends behinderter Verfolgung ſeiner 
materiellen Intereſſen gegenüberſteht. Daher iſt für 
ihn der Staat eine Zwangsanſtalt, deren Rechte und 

Anforderungen nach Möglichkeit einzuſchränken ſind. 
Für den Deutſchen dagegen iſt der Staat ein lebendiges 
Weſen, das hoch über den einzelnen Individuen ſteht 
und die Aufgabe hat, deren Kräfte voll zu entfalten, 
aber ſie zugleich den Intereſſen der Geſamtheit dienſt⸗ 
bar zu machen und innerhalb der durch das Gemein⸗ 
wohl gebotenen Schranken zu halten. Dieſen Staats⸗ 
begriff perhorreſziert der Amerikaner wie der Eng⸗ 
länder, und gerade das, was uns als ſeine höchſte Voll⸗ 
endung gilt, die allgemeine Wehrpflicht, die volle und 
freie Hingabe von Leib und Leben für die höchſten 
Intereſſen der Nation, iſt ihm ein Greuel und erſcheint 
ihm als ein furchtbarer Zwang, der ſeinen Freiheits⸗ 
begriff vernichtet. Eben der Gedanke, daß die Erfolge 

Deutſchlands ſie einmal zwingen könnten, auch bei ſich 
die allgemeine Wehrpflicht einzuführen und damit die⸗ 
ſen Staatsbegriff annehmen zu müſſen, wenn man 
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Deutſchland nicht vorher vernichtet, iſt das Schreck— 
geſpenſt, das fie ängſtigt. Mit vollem Recht bezeichnen 
ſie den Krieg als einen Krieg gegen den deutſchen 
Wilitarismus. 

Die Lehren, die wir aus dieſer Auffaſſung und 
dieſer deutſchfeindlichen Geſinnung zu ziehen haben, 
liegen auf der Hand. Wir müſſen und ſollen alle 
Verſuche aufgeben, die Angloamerikaner zu bekehren 
und für uns zu gewinnen. Das Liebeswerben, das 
wir ſo lange unermüdlich betrieben haben, muß auf⸗ 
hören, jetzt und in Zukunft; es hat uns nur geſchadet, 
weil es uns in den Augen der Amerikaner als in⸗ 
ferior und zugleich als hilfsbedürftig erſcheinen ließ, 
geglaubt hat man uns doch nicht, ſondern nur um 
jo ſchlimmere Abſichten dahinter gewittert. Höflich ſol⸗ 
len und wollen wir bleiben; aber je vornehmer und 
kühler wir auftreten, um ſo beſſer und wirkungsvoller 
iſt es. In dem tatenkräftigen Neulande des Wiſſiſſippi⸗ 
gebiets mögen unſere Erfolge Sympathien erwecken, wie 
mir denn aus Oklahoma, dem jüngſten der Unions⸗ 
ſtaaten, geſchrieben wird, daß dort die überwiegende 
Stimmung eben infolge unſerer mutigen und ſieg⸗ 
reichen Gegenwehr zu Lande und zur See uns günſtig 
iſt; und in Kalifornien und den übrigen pazifiſchen 
Staaten wirkt der ſcharfe Gegenſatz gegen Japan zu 
unſeren Gunſten. Auch die Watroſen der Handels— 
flotte und der Kriegsmarine ſind überwiegend deutſch— 
freundlich geſinnt, da ſie in fremden Häfen mit den 

Deutſchen ſich immer ſehr gut vertragen haben, wäh⸗ 
rend es mit den engliſchen Watroſen ſtändig zu Rei⸗ 

bereien und Prügeleien kommt — bekanntlich halten 
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die engliſchen Matroſen, wenn ſie an Land kommen, 
keine Diſziplin und ſind nur zu oft ſchwer betrunken. 
Aber im übrigen wird die Stimmung bleiben, wie 
ſie iſt, vor allem im ganzen Oſten. 

Wohl aber kommen zwei andere Gruppen der Be» 
völkerung ſehr ernſtlich für uns in Betracht, von denen 
wir vielleicht ſogar einen entſcheidenden Einfluß auf 
die Politik der Union erhoffen dürften: das ſind die 

Deutſchamerikaner und die Fren. Den Deutſchamerika⸗ 
mern hat der Krieg nicht nur lebendig wieder ins 
Bewußtſein gerufen, was ſie der alten Heimat ver⸗ 
danken, und wie eng ſie, ſo treue Bürger Amerikas 

ſie geworden ſind, in ihrem Gemütsleben mit Deutſch⸗ 
land und ſeinen Traditionen verbunden ſind, ſondern 
er hat ſie auch zum erſtenmal zu einem feſten politiſchen 
Zuſammenſchluß veranlaßt, der in begeiſterten Kund⸗ 
gebungen für Deutſchland ſeinen Ausdruck findet. In 
den Iren aber lebt durchweg ein erbitterter, unüber⸗ 
brückbarer Haß gegen England, das ſie von Haus und 
Hof vertrieben hat und ihre Heimatinſel in ſchmäh⸗ 
licher Knechtſchaft hält. Die Iren find längſt auch 
politiſch organiſiert und von entſcheidendem Einfluß 
auf die innere Politik der Union. Jetzt haben ſich 
Deutſche und Iren zuſammengeſchloſſen und geben 
immer von neuem ihren Willen kund, eine einſeitige 
Parteinahme der Regierung gegen Deutſchland nicht 

zu dulden. Ihre Stimmen ſind bei allen Wahlen von 
ausſchlaggebender Bedeutung; fie haben ſich bei dem 
Ausfall der letzten Kongreßwahlen (Nov. 1914) fehr 
ſtark geltend gemacht und eine ſchwere Niederlage den 
jetzt an der Regierung befindlichen Demokraten herbei⸗ 



geführt. Da es das dominierende Intereſſe jeder der 
beiden großen, miteinander um die Herrſchaft ringen⸗ 
den Parteien Amerikas iſt, ihrer Partei auf alle Weiſe 
die Majorität zu ſichern, iſt es leicht möglich, daß 
die vereinigten Deutſchen und Iren den Präſidenten 
und ſein Kabinett zwingen werden, die Neutralität 
anders als bisher mit wirklicher Unparteilichkeit zu 
beobachten und daher den ununterbrochenen Veber⸗ 

griffen Englands mit Energie entgegenzutreten. 

Der vorſtehende Aufſatz iſt ſeitdem in Amerika 
bekanntgeworden und hat dort vielfache Zuſtimmung 

gefunden. Eine deutſche Zeitung in Chicago druckt 
ihn ab mit dem Zuſatz: „Davon kann man jeden Satz 
unterſchreiben.“ Ein Rechtsanwalt in Richmond (Vir⸗ 
ginia), ein Angloamerikaner, der enthuſiaſtiſch auf Seite 
Deutſchlands ſteht und in der Preſſe eifrig für uns 
eintritt, ſchreibt mir: „Betrachten Sie es nicht als 
Schmeichelei, wenn ich fage, daß es die beſte Dar- 
legung der Haltung Amerikas iſt, die ich geſehen habe. 
Anglücklicherweiſe haben Sie ganz recht mit der Be⸗ 
hauptung, daß die Angloamerikaner auf keine Ver⸗ 
nunft hören wollen. Sie haben keinen Begriff davon, 
was Freiheit in Wirklichkeit bedeutet, weil eben Frei⸗ 
heit für ſie nur die Herrſchaft der Starken bedeutet. 
Nur die Ausſicht, die jeder Unterdrüdte hat, daß er 
eines Tages ſtark werden und dadurch in die herrſchende 
Klaſſe übertreten kann, hat dies Syſtem zuſammen⸗ 

gehalten. Aber es iſt feſtgewurzelt ſowohl in Eng⸗ 
land wie in Amerika, in England infolge der Unter⸗ 
jochung ſchwächerer Raſſen in allen Weltteilen, in 
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Amerika, weil hier der Druck der Bevölkerung noch 
nicht ſtark genug geworden iſt, um den Staat zu 
zwingen, eine höhere Stellung einzunehmen. Früher 
oder ſpäter werden ſie alle Deutſchlands Beiſpiel in 
der Geſtaltung des Staats folgen müſſen; aber weit 
wichtiger iſt gegenwärtig, daß Deutſchland inzwiſchen 
nicht niedergeworfen wird. Wahrlich, wenn es einen 
gerechten Gott im Himmel gibt, wird Deutſchland dieſe 
Welt von Feinden beſiegen, die in Wirklichkeit nicht 
beſſer ſind als Mörder!“ 

Gleichartige Stimmen ſind in Amerika doch nicht 
ſelten auch vor der Oeffentlichkeit laut geworden, auch 
von ſeiten der Angloamerikaner. Mehrere der Uni⸗ 
verſitätsprofeſſoren, die für die deutſche Sache das 
Wort ergriffen haben, ſind im vorſtehenden ſchon ge⸗ 
nannt; einen anderen, Prof. Thomas C. Hall vom theo⸗ 
logiſchen Seminar in New Vork, wird der Leſer durch 
die nachſtehend überſetzte Abhandlung kennen lernen. 
Der Profeſſor der engliſchen Literatur an der Colum⸗ 
biauniverſität in New Vork, W. P. Trent, ein Mann 
engliſcher Abſtammung, der niemals in Deutſchland ſtu⸗ 
diert hat, hat mehrere Gedichte veröffentlicht, in denen 
er die deutſche Heldenkraft und die deutſche Kultur, die 
deutſche Organiſation und den deutſchen Staat en⸗ 
thuſiaſtiſch verherrlicht. Mit unermüdlichem Eifer haben 
ſich ſeine Kollegen Burgeß, Shepherd, Sloane u. a. 
bemüht, der deutſchen Sache Anerkennung zu ver⸗ 
ſchaffen. Derartige Aeußerungen bleiben freilich ver⸗ 
einzelt und verhallen der großen Maſſe gegenüber wie 
Stimmen in der Wüſte. Aber auch in den deutſch⸗ 
feindlichen Kreiſen hat doch die wilde Gehäſſigkeit und 



blinde Gläubigkeit, mit der man zu Anfang die eng: 

liſchen Lügenberichte aufnahm und durch weitere kin— 

diſche Erfindungen ins völlig abſurde fteigerte!), einer 

nüchterneren und ſachlicheren Auffaſſung Platz gemacht. 
„Zu Anfang,“ wird mir geſchrieben, „war der 
Kaiſer der Sündenbock, deſſen Ehrgeiz den Krieg herbei⸗ 
geführt hatte. Davon hören wir jetzt nicht ſo viel 
mehr. Selbſt die amerikaniſchen Zeitungen haben auf⸗ 
gehört, den Kaiſer von ſeinem Volk zu trennen, und 
das Geſchwätz, ein Ergebnis des Krieges werde die 
Aufrichtung einer deutſchen Republik ſein, hat auf⸗ 
gehört. Die Treue des deutſchen Volks und die 
Leiſtungsfähigkeit der militäriſchen Organiſation 
Deutſchlands haben einen gewaltigen Eindruck auf unſer 
Volk gemacht, und Bewunderung und allmählich ſelbſt 
wirkliche Sympathie erweckt. Das hat ſo ſtark gewirkt, 
daß Eliot ſich jetzt veranlaßt geſehen hat, in der April⸗ 
nummer des Atlantic Monthly“ — einer der ans 

geſehenſten amerikaniſchen Monatsſchriften — „einen 
Aufſatz zu veröffentlichen, in dem er nachweiſen will, 
daß in Wirklichkeit die Demokratie die höchſte Lei⸗ 

1) Eine dieſer Erfindungen iſt zu hübſch, um nicht hier 
erwähnt zu werden. Bekanntlich wurde zu Anfang des Krieges 
von den Alliierten überallhin verbreitet, daß in Deutſchland 

Revolution ausgebrochen ſei und daß der Kaiſer die Führer 

der Sozialdemokratie habe erſchießen laſſen, darunter auch Roſa 

Luxemburg. Das verband ſich den Amerikanern mit der Be⸗ 

ſetzung von Luxemburg, von deſſen Lage und Stellung ſie 

natürlich nur eine ganz unklare Vorſtellung hatten; und ſo 

brachte eine Zeitung die Nachricht, der Kaiſer habe die Groß— 

herzogin von Luxemburg erſchießen laſſen. 
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ſtungsfähigkeit garantiert“) — wer weiß, wie kläglich 
die Demokratie ihre Unfähigkeit in der Organiſation 
und Führung des Bürgerkriegs erwieſen hat und wie 
die Nordſtaaten trotz ihrer gewaltigen Ueberlegenheit 
an Zahl und Wachtmitteln kläglich erlegen wären, wenn 
ſie es mit einem wirklich kräftig organiſierten Gegner 
zu tun gehabt hätten, dem kann eine ſolche Behauptung 
eines unverbeſſerlichen Doktrinärs allerdings nur ein 

mitleidiges Lächeln entlocken. 

Aber es wäre ſehr verkehrt, wollten wir uns der 
Illuſion hingeben, als könne dieſer Wandel der Stim⸗ 
mung die Haltung Amerikas gegen Deutſchland jetzt 
ſchon irgendwie ändern und zu unſern Gunſten beſ⸗ 
ſern. Wir imponieren den Amerikanern, und die 
Tatſache unſerer Leiſtungen und Erfolge, deren Kennt⸗ 
nis allmählich auch ihnen zum Bewußtſein kommt, 
zwingt ſie, ihr Urteil über die Ereigniſſe und den 
Verlauf und vorausſichtlichen Ausgang des Krieges 
zu revidieren; aber ihre Geſinnung bleibt darum durch⸗ 
aus die gleiche, ja, ſie wird eher noch geſteigert. Denn 
die Tatſache bleibt beſtehen, daß der deutſche Staat 
mit feiner kraftvollen Organiſation nebſt den Ideen, auf 
die er aufgebaut iſt, dem echten Amerikaner ein Greuel 

1) Der Titel des Aufſatzes lautet: „National efficiency best 
developed under free governments.“ Dieſelbe Nummer bringt 
außer einem Artikel von H. Delbrück über Deutſchlands Kriegs⸗ 

ziele vier Artikel von engliſchen Gelehrten und Schriftſtellern, 
in denen Deutſchlands ſkrupelloſe und gewalttätige Politik, ſein 

Streben nach Weltherrſchaft im Gegenſatz zu England, dem 
derartiges nie in den Sinn gekommen iſt, die durch das auf 

den Schlachtfeldern Flanderns gemeinſam vergoſſene Blut voll⸗ 
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iſt und all ſeinen Empfindungen und ſeiner ganzen 
Ideenwelt von Grund aus widerſpricht. Nur die⸗ 

jenigen Amerikaner vermögen ihn zu würdigen — 

und deren gibt es ja in den wirklich durchgebildeten 
Kreiſen gar manche —, welche ihn gründlich kennen 
gelernt haben und welche zugleich die Gebrechen des 
eigenen Staats lebendig empfinden und eine Umwand⸗ 
lung desſelben, eine Erhebung auf eine höhere Stufe 
ſtaatlichen Lebens wünſchen, wie z. B. die Schreiber der 
beiden eben angeführten Briefe. Bei der Maffe des 
Volks iſt natürlich eine ſolche Kenntnis ausgeſchloſſen 

— wie viele Deutſche gibt es denn, die auch nur von 
den Grundzügen des Aufbaus des amerikaniſchen 
Staats eine Ahnung haben? —, und der einheimiſche 
Staat mit ſeinen Inſtitutionen iſt für ſie wie für jedes 

Volk etwas Gegebenes und Selbſtverſtändliches, deſſen 
Vorzüge man preiſt und deſſen Gebrechen, ſo in Ame⸗ 
rika die Korruption, die das geſamte öffentliche Leben 
durchzieht), man als unvermeidlich hinnimmt, wenn 
man ſie nicht einmal am eigenen Leibe gar zu 

zogene Verſchmelzung der Engländer mit „Gurkhas, Sikhs und 
Pathans“ — von den übrigen „farbigen Engländern“ wird wohl- 

weislich geſchwiegen — zu einem einheitlichen freien Reich, 

die Notwendigkeit einer gründlichen Vernichtung des deutſchen 

Geiſtes u. a. dargelegt wird; ferner einen Aufſatz des italieniſchen 

Hiſtorikers Ferrero, der Italiens Eintritt in den Krieg fordert 
und davon den Sturz der ſavoyiſchen Dynaſtie, die für den 

Anſchluß Italiens an Deutſchland und Oeſterreich verantwortlich 

iſt, und die Einführung der Republik erhofft. 
1) Jede amerikaniſche Zeitung iſt voll von Berichten mit 

der Ueberſchrift „graft“, das iſt Korruption, Unterſchleife und 



unangenehm empfindet; und da führen dann die Ver⸗ 
ſuche zu beſſern nur zu oft zu keinem erheblichen Reſul⸗ 
tat, weil man nicht daran denkt oder nicht wagt, 
die Grundlagen zu ändern, aus denen dieſe Erſchei⸗ 
nungen als unvermeidliche Folge erwachſen ſind. 

Die Gründe, welche Haltung und Geſinnung des 
amerikaniſchen Volks beſtimmen, habe ich oben dar⸗ 
zulegen verſucht. Die vortrefflich organiſierte und lange 
Jahre hindurch ſyſtematiſch betriebene Aufhetzung durch 
die völlig von England abhängige Preſſe hat dieſe 
Stimmung ſorgfältig entwickelt und geſteigert. Die 
deutſche Regierung hat, ſo oft ſie von einſichtigen 
deutſchfreundlichen Amerikanern dazu aufgefordert wor⸗ 
den iſt, bekanntlich nichts dafür getan, dem durch Ver⸗ 
breitung deutſcher Nachrichten entgegenzuwirken, die, 
wie die Dinge einmal liegen, natürlich an den Ge⸗ 
ſchmack der Amerikaner hätten angepaßt werden müſ⸗ 
ſen, geſchweige denn, daß ſie einen Einfluß auf ein⸗ 
zelne maßgebende Zeitungen geſucht und gewonnen 

hätte — die von Bismarck klar erkannte und meiſter⸗ 

Beſtechung im kommunalen und ſtaatlichen Leben; das gehört 
überall zu den alltäglichen Dingen, und der Fall muß ſchon 

ſehr arg liegen, um wirklich Senſation zu machen. Eben ſo 

ſtändig ſind die Berichte über die Lynchfälle im Weſten und 

Süden, die von weiten Kreiſen als durchaus legitim betrachtet 

werden und in der Tat die unvermeidliche Gegenwehr der Be— 
völkerung gegen die Korruption der Gerichte in dieſen Ge— 
bieten ſind. Ein ernſtlicher Verſuch, dieſen Schandfleck zu 
beſeitigen, iſt nie unternommen worden; das hindert aber die 

Amerikaner nicht, ſei es mitleidig, ſei es voll ſittlicher Entrüſtung 
auf die angeblichen Ausſchreitungen des Staats und der Polizei 

in den europäiſchen Kulturſtaaten herabzublicken. 
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haft geübte Kunſt, hier das zum Ziele treffende Wort 
zu finden, und der moraliſche Mut, auch vor einem 
kräftigen Griff in den Schmutz nicht zurückzuſcheuen, iſt 

eben unſerer „vornehm“ gewordenen Diplomatie gänz⸗ 
lich abhanden gekommen. So las der Amerikaner all 
die Jahre vor dem Kriege in ſeinen Zeitungen nur 
Depeſchen, die gehäſſig gegen Deutſchland aufgeputzt 
waren, jeden Vorfall, der irgendeinen Anhalt dazu 
bot, zu einer großen Affäre ausſtaffierten, die ſchlimm⸗ 
ſten Artikel, welche die deutſche Oppoſitionspreſſe 
brachte, und mochten es auch die armſeligſten Winkel⸗ 

blättchen ſein, in alle Welt hinauspoſaunten, und 
Deutſchland als ein unter deſpotiſchem Druck ſchmach⸗ 
tendes Land darſtellten. So konnte der amerikaniſche 
Leſer, auch wenn er es gewollt hätte, von dem wahren 
Weſen Deutſchlands und feinem Zuſtand noch we- 
miger ein zutreffendes Bild gewinnen, als es den 
deutſchen Leſern durch die gleichfalls völlig unzu⸗ 
reichenden und immer nur an der Oberfläche haftenden 

Bericht der deutſchen Zeitungen über Amerika 
möglich iſtt). Während meines Aufenthalts in 

1) Der Grundfehler in den üblichen Berichten über Amerika, 
den, wie es ſcheint, auch die Diplomatie teilt, iſt, daß ſie 

ihren Standpunkt ganz einſeitig im Oſten des Landes nehmen 

und ſich ſogar faſt ausſchließlich von New Pork beeinfluſſen 

laſſen, während ſie das Miſſiſſippigebiet, in dem der Schwer— 

punkt des gewaltigen Landes liegt, kaum, und den Süden und 

den in vielen Dingen ganz ſeine eigenen Wege gehenden Weſten 
überhaupt nicht kennen. New York und feine Preſſe haben 

zwar einen gewaltigen Einfluß in ganz Amerika, aber über 

die Zuſtände des übrigen Landes erfährt man hier gar nichts; 
für den echten Amerikaner der Zentralſtaaten dagegen beginnt, 
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Amerika in den Jahren 1904 und 1909 — 1910 
habe ich mich oft gewundert, daß die beſſeren 
ſund angeſehenſten Zeitungen Amerikas trotzdem 
oft eine Deutſchland freundliche Haltung ein⸗ 
nahmen und die gelegentlichen Anläſſe zu Reibungen, 
welche die Politik namentlich in der Zollgeſetzgebung 
brachte, keineswegs ausbeuteten, ſondern zu vermitteln 
ſuchten. Um ſo ärger trieb es die niedere Preſſe, vor 
allem die ſogenannte „gelbe Preſſe“, das ſind die zur 
Steigerung der Senſation mit Bildern und Karikaturen, 
meiſt in Buntdruck, angefüllten Tageszeitungen — von 
dem Tiefſtand und dem Schmutz dieſer Preſſe kann 
ſich keine Vorſtellung machen, wer nicht im Lande 
ſelbſt gelebt hat; ich habe das Gefühl phyſiſchen Ekels 
nie überwinden können, wenn ich ſie in die Hand 
nahm, aber die Maffe der Bevölkerung verſchlingt fie 
mit Wonne —; und die populären Wochen⸗ und 

Wonatsjournale waren voll von Schauerromanen, in 
denen der Deutſche Kaiſer als ein finſterer Deſpot er⸗ 

wie man oft hören kann, das eigentliche Amerika erſt weſtlich 

von den Alleghanies, während er New York ganz mit Recht 

als eine halbeuropäiſche Stadt betrachtet. Wer nur New Nork 

und den Oſten kennt, kennt das wahre Amerika noch gar nicht. 

Aber auch hier im Oſten ſind die Unterſchiede zwiſchen den 
Staaten Neuenglands und New York, Pennſylvania, Maryland, 

Virginia ſehr tiefgreifend; und ebenſo haben ſich in den neuen 

Staaten des Miſſiſſippigebiets und des Weſtens überall erſtaun⸗ 
lich raſch lokale Stimmungen und Gegenſätze herausgebildet, 

die, wer Amerika wirklich beurteilen will, ebenſogut kennen 

muß, wie die Unterſchiede und Sondertraditionen der deutſchen 

Stämme und Staaten. 
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ſcheint, der mit brutaler Hand in die Geſchicke edler 
Wärtyrer und Liebespaare eingreift. 

So war die antideutſche Stimmung in der Maffe 
der Bevölkerung genügend vorbereitet; und zugleich 
wurde in geſchickteſter Weiſe der alte, noch vor zwanzig 
Jahren, zur Zeit des Konflikts über Venezuela (1895), 
heftig auflodernde Gegenſatz zwiſchen Amerika und 
England überbrückt und begraben. Die engliſche Re= 
gierung zeigte in allen Streitfragen vor den amerika⸗ 
niſchen Anſprüchen ein nachgiebiges Entgegenkommen, 
jo in den Fragen des zentralamerikaniſchen Kanals 
und 1913 in den mexikaniſchen Händeln, und ſchloß 
1910 einen Schiedsgerichtsvertrag mit Amerika ab, der 
zu einem enthuſiaſtiſchen Telegrammwechſel zwiſchen 
dem engliſchen Winiſter Sir Edward Grey und dem 
Präſidenten Taft Anlaß gab. Zugleich wurde immer 
erneut die Gemeinſamkeit des Bluts, der Traditionen 
und Anſchauungen betont und ein feſter Zuſammen⸗ 
ſchluß der angelſächſiſchen Raffe anempfohlen, der für 

alle Zukunft allen Konflikten ein Ende machen werde. 
Dieſer Appell an das Gefühl hat mächtig gewirkt; 
eben jetzt iſt die hundertjährige Wiederkehr des Frie⸗ 
dens von Gent (24. Dezember 1814) gefeiert worden, 

und der Amerikaner betrachtet es in ehrlicher Ueber⸗ 
zeugung als eine erſtaunliche Betätigung engliſchen 

Wohlwollens, für die er nicht dankbar genug ſein 
kann, daß die beiden Staaten ſeitdem keinen Krieg 
mehr gegeneinander geführt haben. Daß ſie mit den 
übrigen europäiſchen Staaten, mit Ausnahme Spa⸗ 
niens, überhaupt niemals Krieg geführt haben, daß 
dieſe ihnen ihr Wohlwollen in ganz anderer Weiſe 
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betätigt haben, daß England lange Jahrzehnte hin⸗ 
durch die Yankees mit verachtender Feindſeligkeit be⸗ 
handelt, daß es im Bürgerkrieg alles getan hat, um 
ſie zu ſchädigen, und daß ſeitdem, eben durch Englands 
Verhalten im Kriege, die amerikaniſche Handelsmarine 
ſo gut wie ganz vom Ozean verſchwunden iſt, das alles 
iſt vergeben und vergeſſen, die Stimmung der Brüder⸗ 
lichkeit dominiert vollſtändig. 

Dieſe Stimmungen würden nicht fo völlig zur 
Herrſchaft gelangt fein, namentlich in den wirklich ge- 
bildeten und intelligenten Kreiſen, und nicht zu einem 
ſo erbitterten und allgemeinen Ausbruch des Deut⸗ 
ſchenhaſſes in Amerika geführt haben, wie wir ihn 
ſeit dem Beginn des Krieges erlebt haben, wenn ihnen 
nicht in Charakter und Denkweiſe des Amerikaners ein 
maßgebendes Element entgegengekommen wäre. Die 
populäre Anſchauung macht ſich von dem Charakter des 
Amerikaners ein ſehr wenig zutreffendes Bild; ſie 
hält ihn für einen kühlen Egoiſten, der ſeine materiellen 
Intereſſen und ſeinen eigenen Vorteil rückſichtslos ver⸗ 
folgt und für anderes wenig Sinn und Empfinden 
hat. Das iſt er auch im Erwerbsleben, das ja auch 
bei anderen Völkern ſeinen eigenen Geſetzen folgt; 
beim Amerikaner kommt die altpuritaniſche Auffaſſung 
hinzu, auf die das amerikaniſche Volkstum überhaupt 
aufgebaut iſt, daß die Arbeit dem Wenſchen nach dem 
Sündenfall als göttliches Gebot auferlegt iſt und daß 

er ſich daher im praktiſchen Leben intenſiv betätigen 
ſoll. Bei nicht wenigen geriebenen Leuten durch⸗ 
bricht dann der Eigennutz in der Tat alle ſittlichen 
Schranken, wie in anderen Ländern auch, nur daß die 
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ganz unzureichende Entwicklung der ſtaatlichen Kon⸗ 

trolle und die dünne Beſiedlung des Landes in Amerika 
einen weiteren Spielraum gewährt als anderswo. 

Aber bei der weitaus überwiegenden Mehrzahl der 
Amerikaner verbindet ſich mit dieſer Verfolgung der 
eigenen Intereſſen eine weiche, humane Geſinnung 
und eine außerordentlich große Duldſamkeit, wie ſie 
dem Deutſchen oft zu wünſchen wäre, die nicht nur 
die kleinen Unbilden des Lebens, z. B. das lange 
Warten auf die ihre Zeit (außer auf den großen Bah⸗ 
nen des Oſtens) ſelten einhaltenden Züge, die entſetz⸗ 
lichen Straßen oder etwa die Unachtſamkeit und die 
hohen Anſprüche der Bedienung mit rührender Geduld 

hinnimmt, ſondern ebenſo auch die argen Gebrechen 
der öffentlichen Zuſtände erträgt, die Korruption in 
der Stadtverwaltung und im Staat, das wüſte Treiben 
der „Politicians“ — der Leute, welche die Organiſa⸗ 
tion und Agitation des Parteitreibens beſorgen und 

aus dem Schmutz des politiſchen Lebens ein Gewerbe 
machen) —, die Mängel der Rechtspflege, die Ty⸗ 
rannei der Preſſe und der Arbeiterorganiſationen. Das 

1) Kaum irgend etwas hat mir in Amerika einen ſo tiefen 
Eindruck gemacht, wie eine Anſprache, durch die am Karfreitag 

1904 der frühere Bürgermeiſter von San Franzisko, Phelan, 

die Studenten der Univerſität von Kalifornien in Berkeley 
zu ehrlicher Teilnahme am öffentlichen Leben ermahnen wollte, 
ein Mann, der ſich um die Bekämpfung der Korruption in San 
Franzisko große Verdienſte erworben hat, dann aber bei der 

Neuwahl den Sozialiſten erlegen war: „Politicians are despised 

in this country, die berufsmäßigen Politiker ſind in Amerika 
verachtet, und was Ihr treibt und für Euch erſtrebt, iſt etwas 

weit höheres. Aber dennoch iſt es Eure Pflicht, in Eurem 



alles find dem Amerikaner Gebrechen, die das 
Leben nun einmal mit ſich bringt und die er, 
von nicht wenigen rühmlichen Ausnahmen ab⸗ 
geſehen, hinnimmt, ohne ſich darüber aufzuregen: 
es geht ja auch ſo. Dieſe Denkweiſe ſteht im 
ſchroffſften Gegenſatz zu der deutſchen Art, welche 
in ſolchen Fällen überall ein Eingreifen des 
Staats erwartet und fordert, ſelbſt bei geringfügigen 
Kleinigkeiten; und dieſe deutſche Denkart und die Auf⸗ 
ſicht, die bei uns der Staat im Intereſſe der Geſamt⸗ 
heit über das geſamte Leben und Verhalten des Ein⸗ 
zelnen ausübt, iſt dem Amerikaner in der Seele 

zukünftigen Leben auch zu dieſen Dingen hinabzuſteigen und 

Euch zu bemühen, Euer Land und Eure Stadt aus dem Schmutz 

herauszuarbeiten, und zu helfen, ſie auf eine höhere Stufe zu 
erheben.“ Es iſt erſtaunlich und verdient höchſte Bewunderung, 
wie überall zahlreiche energiſche Männer ihre ganze Kraft und 

ein großes Vermögen daran ſetzen, um hier zu beſſern und 

die öffentliche Moral und die Zuſtände der Verwaltung zu 
heben, und wieviel ſie, trotz aller Hinderniſſe, doch ſchon z. 

B. in New York und Chicago erreicht haben. Das iſt die 
Eigenart der ſtaatlichen Organiſation Amerikas, der Einzel- 
ſtaaten wie der Union, daß ſie, was bei uns dem Staat und 
ſeinen Organen zugewieſen iſt, durchaus dem einzelnen Indi⸗ 
viduum überläßt und hier dem Patriotismus und der Auf⸗ 

opferung der Einzelperſönlichkeit für ideale Aufgaben einen ge⸗ 
waltigen Spielraum eröffnet, auf dem zahlreiche Männer und 
Frauen Bewunderungswertes geleiſtet haben. Das gleiche gilt 

von den großen, durchweg privaten, Leiſtungen auf dem Gebiet 

der Wohltätigkeit und der Armenpflege, und großenteils auch 
von dem Erziehungsweſen und den Univerſitäten, obwohl hier 

daneben, namentlich in den neueren Staaten, anders als in Eng⸗ 

land, auch der Staat ſelbſt eingreift. 

Meyer, Nordamerika und Deutſchland. 3 
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zuwider. Ganz entziehen konnte ſich freilich auch 
Amerika den durch die wachſende Bevölkerung ge⸗ 
ſteigerten Anforderungen der modernen Zeit nicht; 
ſeitdem der Bürgerkrieg die nationale Einheit und die 
Souveränität der Union über die Einzelſtaaten be⸗ 
gründet hat, ſind die Rechte und Funktionen des 

Staats ſtändig gewachſen. So kann man von älteren 
Männern gelegentlich hören, daß ſie ihre Zeit ganz 
und gar nicht mehr verſtehen. „In meiner Jugend,“ 
ſagte mir ein ſehr angeſehener Mann in Maryland, 

„war der Staat mein Diener, und die Unionsregie⸗ 
rung, der mein Staat einige Aufgaben überwieſen hatte, 
der Diener meines Dieners; jetzt will ſie mein Herr 

ſein.“ 
Dazu kommt nun weiter, daß die Union, ſo viele 

Kriege ſie geführt hat — ſie hat im 19. Jahrhundert 
durch die Annexion von Luiſiana, Florida und Texas, 
durch die vielen Indianerkriege, durch den Krieg gegen 
Mexiko und den gegen Spanien mehr Land erobert 
als irgendein anderer Staat der Welt, abgeſehen 
von England —, doch ſeit den Kriegen mit England 
mit einer ebenbürtigen Macht niemals zu tun gehabt 
hat und daß daher die äußere Politik, die überall 
ſonſt im Zentrum des ſtaatlichen Lebens ſteht, hier 
nur eine ſehr untergeordnete Rolle ſpielt. Der Bürger⸗ 
krieg hat ihr allerdings eine ſchwere Prüfung auf⸗ 
erlegt, die fie eben infolge ihrer mangelhaften Or⸗ 

ganiſation nur mit der äußerſten Kraftanſtrengung 

überwunden hat. Aber ſonſt iſt ihr die Sorge um die 
Behauptung ihrer Unabhängigkeit und nationalen 

Exiſtenz fern geblieben, und damit fehlt der ſtärkſte 
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Antrieb zur Entwicklung einer vollen Hingabe des 
Einzelnen an den Staat und die Erziehung der Maſſen 
zu ſtaatlichem Pflichtgefühl. Das Landheer (im Jahre 

1910 nicht mehr als 78 782 Mann, einſchließlich der 
Offiziere) iſt ganz minimal; auch die Flotte iſt erſt 

ſeit dem Eintritt in die Weltpolitik und dem Auf⸗ 
tauchen der japaniſchen Gefahr ſtärker ausgebaut. Der 
Gedanke an einen ernſtlichen Krieg wird verabſcheut, 
jo leicht es andrerſeits iſt, die Union durch geſchickte 
Bearbeitung der „öffentlichen Meinung“ in einen 
Krieg zu treiben. Aber gerade der Wandel der Welt⸗ 
ſtellung Amerikas, welcher durch den ſpaniſchen Krieg 
und die Beſetzung der Philippinen herbeigeführt wor⸗ 
den iſt und zur Folge hatte, daß die Union ſeitdem 
in die Weltpolitik eingetreten iſt und von ihr nicht 
wieder loskommen kann, hat dieſe Stimmung gewaltig 
geſteigert. Die Haager Konferenz und die anſchlie⸗ 
ßende Friedensbewegung gilt den Amerikanern als 
die Panacee, die das Willennium des allgemeinen 
Weltfriedens herbeiführen ſoll. Dadurch hoffen ſie 
den Gefahren, welche ihnen in ihrer neuen Weltſtellung 
ganz anders auf den Leib gerückt ſind als früher, 
entgehen zu können und um die Notwendigkeit einer 
ſtarken Kriegsrüſtung herumzukommen. Freilich denkt 
in Amerika kein Wenſch daran, nun etwa diejenigen 
Anſprüche, die ihm als vital gelten, einem Schieds⸗ 
gericht zu unterwerfen, fo 3. B. die Monroedoktrin, 
auch in der erweiterten Ausdehnung, welche ihr der 
Staatsſekretär Olney 1895 unter dem demokratiſchen 
Präſidenten Cleveland gegeben hat, daß einem 
europäiſchen Staat (England in den Grenzitreitig- 

| 3* 



keiten mit Venezuela um das Gebiet von Guayana) 

verboten iſt, ſeine Anſprüche mit Waffengewalt durch⸗ 

zuſetzen, ſondern er ſich der Entſcheidung der Union 
zu unterwerfen hat; und vorausſichtlich wird auch die 
noch mehr erweiterte Auslegung, welcher ihr der demo- 
kratiſche Präſident Wilſon 1913 bei den mexikaniſchen 

Händeln gegeben hat, alsbald ein geheiligter Glaubens⸗ 
ſatz werden, daß die Union es nicht gern ſehen kann, 
wenn wirtſchaftliche Unternehmungen im lateiniſchen 
Amerika an Europäer übertragen werden, und daß 

daher die ſouveränen Staaten Zentral- und Süd⸗ 
amerikas die Erteilung derartiger Konzeſſionen zu 
unterlaſſen haben. In ſolchen Fällen betrachtet der 
Amerikaner ſeine Anſprüche als ſo ſelbſtverſtändlich 
und einleuchtend, daß nur böſer Wille ſich dagegen 
auflehnen kann, unter offenkundigem Bruch des Völker— 
rechts; in allen anderen Händeln aber kann es ihm 

natürlich nur erwünſcht ſein, wenn die fremden Wächte 
ſich dem Spruche eines Schiedsgerichts fügen und ihm 

dadurch alle weiteren Mühen und Koſten erſparen. 

Geſteigert wird die pazifiſtiſche Stimmung durch 
die ſchon angedeutete weichlich-ſentimentale Gefin- 
nung, welche vor allem die gebildeten Klaſſen durd- 
aus beherrſcht und welche dadurch noch vermehrt wird, 
daß die geſamte Jugenderziehung in den Schulen faſt 
ausſchließlich in Frauenhänden liegt, da ſich Männer 
für den ſchlecht dotierten Lehrerberuf kaum noch fin⸗ 
den. Dieſe Stimmung hat ganz wunderliche Blüten 
getrieben; ſo iſt es in weiten Kreiſen der höheren 
Geſellſchaft geradezu verpönt, noch von dem Bürger⸗ 
krieg zu reden, der doch die Einheit und Größe der 
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Nation geſchaffen hat; und angeſehene Amerikaner 
haben ſich an die Nürnberger Spielwarenfabriken ge⸗ 
wendet und ihnen eine große Summe geboten, wenn 
ſie die Anfertigung von Bleiſoldaten aufgeben und da⸗ 
durch die Kinderſtube von dem Gift des Soldatenſpielens 

und der Anreizung zu kriegeriſcher Betätigung be⸗ 
freien wollten! 

Weiter kommt hinzu, daß die Amerikaner durch 
das wilde Hetzen des Geſchäftslebens und das maßloſe 
Streben nach Erwerb durchweg ein nervös überreiztes, 
phyſiſch und pſyſchiſch ungeſundes Volk geworden ſind. 
Keine Frage iſt im Jahre 1904 auf meinen Reifen in 
Amerika ſo oft an mich gerichtet worden, als die, 

ob ich die Amerikaner nicht für eine degenerierende, 
zum Untergang beſtimmte Raſſe halte. Sie kennen 
keine Ruhe und daher auch keine Erholung; ſie gehen 
nicht auf den Straßen und bei den Spaziergängen, 

ſondern fie laufen; ein jeder hat feine beſonderen Ges 
brechen, namentlich Magenleiden, und ſeine ſpezifi⸗ 
ſchen Heilmittel und Gerichte — daher ſtammt u. a. 
auch der ungeheure Erfolg, den Mrs. Eddy mit ihrer 
Christian Science und deren Heilmethode erreicht hat —; 

der nationale Sport iſt in wilde Schauſtellungen 
entartet, bei denen die Wettkämpfer, 3. B. beim Fuß⸗ 
ballſpiel, wie Tiere aufeinander losſtürzen und ſich 
die ſchwerſten Verletzungen und nicht ſelten den Tod 
zufügen, zur Beluſtigung des in Maſſen zuſchauenden, 
wettenden und vor Erregung kreiſchenden Publikums, 
wie bei den Gladiatorenſpielen der Römer, die ja 
daneben auch krankhaft ſentimental waren. Noch 
verhängnisvoller iſt, daß die Kinderzahl ſtändig ab⸗ 
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nimmt, wie in Frankreich; unzählige Ehen ſind un⸗ 
fruchtbar, und die Abtreibung herrſcht ganz allgemein 
— man wundert ſich und hält es für eine Einſchrän⸗ 
kung der perſönlichen Freiheit, daß ſie in Deutſchland 
beſtraft wird. Es iſt bekannt, daß die angloamerika⸗ 
niſche Bevölkerung ſich nicht vermehrt, ſondern ab⸗ 
nimmt, und daß das Anwachſen der Bevölkerung nur 
auf der Einwanderung und der Vermehrung der nicht⸗ 
engliſchen Elemente, und darunter vor allem der Neger, 
beruht. Daher auch die Angſt vor der Einwanderung 
von Chineſen und Japanern, die man mit allen Wit⸗ 
teln fernzuhalten ſucht. | 

Bei dieſen Verhältniſſen und Stimmungen 
wird es durchaus begreiflich, wie die Kunde von 
dem Ausbruch des Welktriegs auf Amerika ge⸗ 
wirkt hat. Die große öſterreichiſch- ungariſche Mon⸗ 
archie, von der der gewöhnliche Amerikaner kaum 
mehr als den Namen kennt, die er aber 
für einen längſt zum Antergange reifen Staat 
hält, hat das kleine Serbien ſchnöde überfallen — 
die Ermordung des Thronfolgers, die den Anlaß dazu 
bot, iſt dem Tyrannenhaß des normalen Amerikaners 
nur ſympathiſch —; Deutſchland hat den Krieg erklärt, 
und Deutſchland hat das arme, unſchuldige Belgien 
überfallen und auf das ärgſte mißhandelt. Wie die 
Dinge gekommen find und wodurch Deutſchland ge— 
zwungen war, ſo zu handeln, danach fragt der Ameri⸗ 
kaner nicht; es iſt genug, daß Deutſchland formell 

den Krieg begonnen und überdies die internationalen 
Verträge über die Neutralität Belgiens gebrochen hat. 
So hat es bewieſen, daß die ſeit langem verbreiteten 
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engliſchen Anklagen gegen Deutſchland und feine 
Politik und die inſtinktive Abneigung des Amerikaners 
gegen die Deutſchen und ihren Staat nur zu berechtigt 
waren: Deutſchland hat unter Herrſchaft ſeines 
„Militarismus“ aus Eroberungsgier den Weltfrieden 
gebrochen und den Eintritt des erträumten und ſchon 
in wenigen Jahren erwarteten WMillenniums des 
ewigen Friedens) und der allgemeinen Abrüſtung 
unmöglich gemacht. Die Lügennachrichten, mit denen 
die Engländer das Land überſchwemmten, haben weiter 
das ihre getan; aber ſie hätten niemals dieſe Aufnahme 
und dieſen allgemeinen Glauben gefunden, wenn ſie 
nicht den Stimmungen und Hoffnungen Amerikas ent⸗ 
ſprochen hätten; die Wirkung, die ſie geübt haben, iſt 

ein Symptom, aber nicht die Urſache der Geſinnung 

der Amerikaner. 
Im Laufe des Krieges iſt allerdings die Ver⸗ 

logenheit dieſer Berichte immer mehr erkannt worden, 
und allmählich hat die alle Erwartungen übertreffende 
heroiſche Widerſtandskraft Deutſchlands, feine Ein- 
mütigkeit und ſeine Erfolge Achtung erzwungen. Aber 
nach wie vor ſtehen die angloamerikaniſchen Zeitungen 
fäſt ſämtlich auf ſeiten der Alliierten. Sie bringen wohl 
verſteckt die deutſchen Nachrichten, aber die Nachrichten 
aus dem feindlichen Lager dominieren durchaus und wer⸗ 
den breit gedruckt und durch große, weithin in die 

1) Der Milliardär Andrew Carnegie, dem die deutſche 
Regierung auch viel mehr entgegengekommen iſt, als gut war, 
hat eben ſo feſt erwartet, die Verwirklichung dieſes Ideals 

noch zu erleben, wie Bebel und andere Sozialdemokraten die 

Erfüllung ihrer Träume zu erleben hofften. 



Augen fallende Ueberſchriften ausgezeichnet, die ihren 
Inhalt noch ſteigern. Auch wenn ſie erlogen ſind, 
ſo wünſcht man doch, daß ſie wahr ſein möchten, und 
das Publikum, deſſen Geſchmack die Preſſe beherrſcht, 
will ſie ſo haben. Auch wenn einmal ein Zeitungsſchreiber 
deutſchfreundlich geſinnt iſt, ſcheuen ſich Redakteur 

und Eigentümer, einen deutſchfreundlichen Artikel zu 
veröffentlichen, und die Verleger, ein für die deutſche 

Sache eintretendes Buch herauszugeben, weil ſie fürch⸗ 
ten, dadurch ihren Abſatz zu verlieren und ihr Geſchäft 
zu ruinieren. Am 21. Februar haben die amerikaniſchen 
Zeitungen die Notiz gebracht, daß der amerikaniſche 
Botſchafter in London der Regierung in Waſhington 

mitgeteilt hat, „eine von dem britiſchen Auswärtigen 
Amt angeſtellte Unterſuchung über die angeblichen 

Greueltaten der Deutſchen gegen die flüchtigen Bel⸗ 
gier habe ergeben, daß dieſe Anklagen auf Hyſterie 
und auf Vorurteilen beruhten. Zweifellos hätten die 
Belgier ſchwere Not zu leiden gehabt, aber das müſſe 
den Erforderniſſen des Krieges und nicht dem einzelnen 
deutſchen Soldaten zur Laſt gelegt werden“. Dieſe 
volle Rechtfertigung des deutſchen Verhaltens von 

ſeiten unſerer Feinde hat auf Amerika gar keinen 
Eindruck gemacht: hier deklamiert man nach wie vor 
von den belgiſchen Greueln. Im übrigen glaubt die 
Waſſe der amerikaniſchen Bevölkerung noch immer, 
daß wir überall unterliegen, und womöglich, daß Ber— 
lin von den Ruſſen erobert und zerſtört iſt, oder zum 
mindeſten, daß bei uns eine furchtbare Hungersnot 
herrſcht — gibt es doch gute Seelen, die ein paar 
Pfund Wehl an ihre deutſchen Bekannten geſchickt 



e 

haben, damit ſie nicht ganz und gar verhungern müſſen. 
Jeder Verſuch, ſolche Leute eines Beſſeren zu belehren, 

iſt vergeblich: ſie glauben, was ſie wünſchen, und 
wollen nichts anderes hören. 

Wir können die Amerikaner durch unſere Erfolge 
zwingen, uns zu achten; aber mehr können wir nicht 
erreichen, und ſollen und dürfen wir nicht verſuchen, 
wenn wir uns ſelbſt achten und wenn wir uns nicht 
von neuem in unſerem Anſehen vor der Welt ſchädigen 
wollen, wie wir es im letzten Jahrzehnt durch unſer 
Buhlen um die Gunſt Amerikas und anderer fremder 

Nationen in nur zu großem Waße getan haben. 
Deshalb muß auch der vor einem Jahrzehnt gegen den 
Wunſch der deutſchen Univerſitäten von der Regie⸗ 
rung eingeführte Profeſſorenaustauſch mit der Harvard⸗ 
univerſität in Cambridge und der Columbiauniverſität 
in New Vork beſeitigt werden, nachdem uns dieſe Uni⸗ 

verſitäten ihre feindſelige Geſinnung ſo deutlich gezeigt 
haben; und wenn doch noch der Verſuch gemacht werden 
ſollte, ihn wieder einzuführen, ſo hoffen wir, daß ſich 
kein deutſcher Gelehrter ſo weit erniedrigen wird, daß er 
der Aufforderung, an einer dieſer Univerſitäten zu 

leſen, Folge leiſtet. 

Vor allem aber wäre es ganz verkehrt, zu glau⸗ 
ben, die amerikaniſche Regierung werde aus freien 
Stücken ihre Haltung gegen Deutſchland ändern, trotz 
aller Provokationen, die ſie ununterbrochen durch Eng⸗ 
land und durch Japan erfährt. Die Entſcheidung liegt 
in den Händen des Präſidenten, und dieſer iſt in 

ſeinen Maßnahmen um ſo weniger behindert, da 



er den Kongreß, der ihm vielleicht Schwierig⸗ 
keiten bereiten könnte, bis zum Dezember vertagt 
hat. Präſident Wilſon iſt zweifellos ein ehrlicher 
Wann, der tun will, was er für das rechte hält; 
und er iſt an ſich eine energiſche Perſönlichkeit und 
hat ſich als ſolche in den heftigen Kämpfen um Er⸗ 
ziehungsfragen bewährt, die er als Präſident der Uni⸗ 
verſität Princeton zu führen hatte. Wir gegenüber 
hat er damals geäußert, daß er iriſches Blut in 
den Adern habe und daher eine Kampfnatur ſei. Aber 
er iſt durch und durch Doktrinär und eingeſchworen 
auf die Grundſätze der demokratiſchen Partei, deren 
Programm bekanntlich, im Gegenſatz zu den Repu⸗ 
blikanern, die Selbſtändigkeit der Einzelſtaaten gegen⸗ 
über der Unionsregierung ſoweit wie möglich zu wah⸗ 
ren, und überhaupt die Einmiſchung der Staatsgewalt 
in die öffentlichen Angelegenheiten möglichſt einzu⸗ 
ſchränken ſucht und daher dem Grundſatz des laisser 
aller huldigt. Die auswärtige Politik war ihm, als 
er ſein Amt übernahm, völlig fremd, und ebenſo ſeinen 
— nach der Verfaſſung nur ihm perſönlich, nicht etwa 
dem Kongreß, verantwortlichen — Winiſtern und den 
zahlreichen neuen Männern, die er anſtellte und aus 
den Drahtziehern ſeiner Partei entnehmen mußte, die 
jetzt nach ſechzehn Jahren wieder ans Regiment ge⸗ 
kommen war; denn der Sturz der bisher herrſchenden 
Partei bei der Präſidentenwahl hat bekanntlich eine 

Neubeſetzung aller Aemter mit Ausnahme der durch 

Geſetz für unabſetzbar erklärten zur Folge, gemäß 
dem Grundſatz, daß „dem Sieger die Beute“ gehört. 
Sein Staatsſekretär für die auswärtigen Angelegen⸗ 
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heiten, Mr. Bryan aus Nebraska, iſt ein „politician“ 
gewöhnlichen Schlages, der in den neunziger Jahren 
ſeine Partei durch eine wüſte demagogiſche Agitation 
für die Silberwährung ans Ruder zu bringen ſuchte 
und ſeitdem als ewiger Präſidentſchaftskandidat funk⸗ 
tionierte, bis die Partei, erkennend, wie ſehr er in 
Wirklichkeit ihren Ausſichten geſchadet hatte, ihn 1912 
fallen ließ, aber dafür durch die Zuſage des Staats⸗ 
ſekretariats im Kabinett Wilſons entſchädigte. Welcher 
Art dieſer Mann iſt, hat er draſtiſch vor aller Welt 
gezeigt, als er 1913 ſich an einen Impreſario ver⸗ 
mietete und als Staatsminiſter in öffentlichen Lokalen 
zwiſchen Lichtbilderaufführungen vor dem ſenſations⸗ 
lüſternen Publikum Vorträge über die Politik hielt, 
um dadurch ſeine allerdings nach amerikaniſcher Art 
ſehr knapp bemeſſenen Gehaltsbezüge aufzubeſſern. Daß 
die „öffentliche Meinung“ Amerikas dieſes Verhalten 
ohne Anſtand hinnahm und den Mann, der den Staat 
ſo vor aller Welt proſtituierte, nicht in einem Ent⸗ 
rüſtungsſturm von der Bildfläche hinwegjagte, zeigt 
einen Tiefſtand des ſtaatlichen Ehrgefühls, den nur 
begreift, wer das Parteigetriebe und den Tiefſtand 
der politiſchen Moral im Lande aus eigener An- 
ſchauung kennt). Dieſe Leute find eben „politicians“, 

1) Als einen Beleg aus Tauſenden führe ich die Art an, 

wie ein der republikaniſchen Partei angehöriger Diſtrikt⸗Staats⸗ 

anwalt (District Attorney) in Boſton, der ziviliſierteſten Stadt 

Amerikas, im Jahre 1909 ſeine Wiederwahl betrieb. Am 30. 
Oktober erſchien an allen Anſchlagſäulen und in allen Zeitungen 

ein großes Plakat mit ſeinem Bilde, und darunter ſtand: 

„Was ein Geſchworener geſagt hat. 



von denen man ein anſtändiges Verhalten weder er- 

wartet noch fordert, ſondern deren Geſchäftsbetrieb man 
als ein ſelbſtverſtändliches und unvermeidliches Uebel 

geduldig hinnimt. 

Wie wenig dieſe Wänner den an ſie heran⸗ 
tretenden Aufgaben gewachſen waren, hat ihr Ver⸗ 

halten gegenüber der mexikaniſchen Revolution gezeigt. 
Wilſon behandelte die hier auftauchenden Fragen rein 
formaliſtiſch, als echter akademiſcher Doktrinär. Weil 

„Die Zeitungen haben geſtern berichtet, wie Arthur M. 

Huddell, einer der hervorragendſten Arbeiterführer im Staate, 

geſagt hat: 

„Obwohl ich beabſichtige, für einen demokratiſchen Gou— 
verneur zu ſtimmen, werde ich für den Poſten des 

Diſtrikt⸗Staatsanwalts für Sie, Mr. Hill, ſtimmen, weil ich 
vor kurzem Geſchworener war und die Ueberzeugung gewann, 

daß Sie alle Fälle auf die ſachkundigſte und furchtloſeſte Art 
behandelten und gleichzeitig den Angeklagten mit vollſtändiger 

Billigkeit behandelten.‘ 
„Ich verlange auf Grund des Rekords beurteilt zu wer— 

den, den ich aufzuweiſen habe, indem ich als Diſtrikt-Staats— 

anwalt innerhalb der letzten ſechs Monate über 4000 Fälle 

erledigte. 

„Ich würde mich ſehr freuen, wenn Ihr mich am nächſten 
Dienstag zum Staatsanwalt wählen würdet; aber — tut es 

nicht, wenn Ihr glaubt, daß ich das Recht nicht erworben habe.“ 

„Arthur D. Hill, 
83 Mount Vernon St., Boſton.“ 

In derſelben Weiſe müſſen die Kandidaten für alle durch 

Volkswahl beſetzten Aemter überall auftreten und ſich proſti— 
tuieren; und auch der gebildete Amerikaner verſteht gar nicht, 
wie ein Europäer daran Anſtoß nehmen und ein ſolches Auf⸗ 

treten als unwürdig und das Ehrgefühl verletzend betrachten 
kann. 



i 

Huerta nicht auf formell⸗korrekte Weiſe gewählt war, 
erkannte er ihn nicht an und trat ihm hindernd entgegen 
— als ob es bei irgendeiner Wahl in dieſen Staaten, 
und auch in der Union ſelbſt, wirklich korrekt zuginge 
und nicht durchweg alle irgend anwendbaren illegitimen 
Mittel in Anwendung gebracht würden! Aber wenn 
die äußerlichen Formalitäten gewahrt und die Er⸗ 
gebniſſe in korrekter Weiſe zu Papier gebracht ſind, 
iſt alles in Ordnung und das Gewiſſen iſt beruhigt. 

Die ungeſchickte Art, in der Wilſon und ſeine 
Regierung in dieſer und in zahlreichen anderen Fra⸗ 
gen vorgegangen ſind, haben die demokratiſche Partei 

aufs ſchwerſte geſchädigt. Die Oppoſition der Iren 
und der Deutſchen gegen ſein Verhalten im Welt⸗ 
kriege kommt hinzu, und ſo kann es kaum zweifelhaft 
ſein, daß die Demokraten, wie bei den Kongreßwahlen 
im letzten November, ſo auch bei der Präſidentenwahl 
im November 1916 erliegen werden. Aber bis dahin 
hat Wilſon freie Hand, und nichts weiſt darauf hin, 
daß er ſeine Haltung irgendwie ändern wird. Er hat 
ſich die Fragen theoretiſch zurechtgelegt; er iſt über⸗ 
zeugt, daß England recht und Deutſchland unrecht hat, 
und weiter, daß ſowohl die Konſtitution, wie die rich- 
tige Interpretation der von Amerika proklamierten 
Neutralität es ihm verbietet, die Engländer und ihre 
Alliierten bei ihren Maßnahmen zur See oder gar bei 
dem Bezug von Waffen und Wunition aus Amerika 
irgendwie zu behindern. So hat er die Wöglichkeit, 

welche der Appell des Deutſchen Kaiſers ihm bot, 
durch eine Vermittlungsaktion für eine von beiden 
Seiten befolgte humane Kriegsführung und eine Be⸗ 



obachtung der darüber anerkannten Satzungen des Völ⸗ 
kerrechts zu wirken, in der verletzend kühlen Antwort, 
die er gab, abgelehnt; und als zu Anfang dieſes Jahres 
im Kongreß der Antrag geſtellt war, die Ausfuhr von 
Kriegsmaterial und Konterbande durch ein darauf ge⸗ 
legtes Embargo zu verbieten, und er mit Petitionen 
dafür beſtürmt wurde, hat er am 20. Februar geant⸗ 
wortet, „daß er ein ſolches Verbot nicht erlaſſen werde, 
da die Geſetze ihm dazu kein Recht gäben, und daß 
er, falls der Kongreß ein ſolches Geſetz beſchließen 
ſollte, ſein Veto dagegen einlegen würde“. Im mexi⸗ 
kaniſchen Bürgerkrieg hat er allerdings ſofort ohne 
jedes Bedenken ein Embargo auf die Ausfuhr von 
Kriegsmaterial gelegt; da konnte er ſich als formell 
gedeckt dadurch betrachten, daß er eben die mexikaniſche 

Regierung nicht anerkannt hatte, ſie alſo völkerrechtlich 
für Amerika nicht exiſtierte. 

Es iſt unnötig, hier die allbekannten Vorgänge 
nochmals aufzuzählen, welche die deutſchfeindliche Hal⸗ 
tung Amerikas ſo draſtiſch illuſtrieren, daß Amerika 
uns, abgeſehen von einer Beſchlagnahme der in ſeinen 
Häfen liegenden deutſchen Schiffe, kaum mehr Schaden 
zufügen könnte, wenn es offen auf die Seite unſerer 

Feinde träte. Es duldet die offene Anwerbung von 
Amerikanern für Englands Heer und Flotte durch die 
engliſchen Konſulate, es liefert den Alliierten un⸗ 
unterbrochen gewaltige Maſſen von Waffen und Wuni⸗ 
tion, es läßt zu, daß der engliſche Konſul in New Vork 
den geſamten Handel Amerikas kontrolliert und die 
von dort abgehenden Schiffe nur Perſonen und Waren 
an Bord nehmen, welche von ihm zugelaſſen und mit 
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einem Zertifikat verſehen find, und daß dieſe Schiffe 
dann noch unmittelbar nach der Ausfahrt durch 
engliſche Kreuzer unterſucht werden, es verzieht 
keine Miene, wenn Deutſche auf amerikaniſchen 
Schiffen ſogar auf der Fahrt vom Feſtlande nach 
der amerikaniſchen Inſel Portoriko feſtgenommen 
und auf die engliſchen Beſitzungen geſchleppt werden; 
wenn aber ein deutſcher katholiſcher Prieſter aus 
Louisville ſeinen Verwandten im deutſchen Heere ein 
paar Ledergamaſchen ſchickt, ſo wird das von den ame⸗ 
rikaniſchen Behörden als Kriegskonterbande beſchlag⸗ 
nahmt und zurückbehalten. Dieſes Verhalten iſt um 
jo widerlicher, weil es ſich in echt engliſch-amerika⸗ 
niſcher Scheinheiligkeit mit ſalbungsvollen Phraſen 
über die Schrecken des Kriegs und die von Humanität 
und Religion vorgeſchriebene Pflicht verbindet, auf 
ſeine Beendigung hinzuwirken. „Wie verträgt ſich,“ 
jagt Dr. Hexamer in Philadelphia, der Vorſitzende der 
National German American Alliance, in einem offenen 

Briefe an den Präſidenten, „eine ſolche Politik mit 
der Anordnung eines Gebetstages, an dem wir den 
allmächtigen Gott bitten, dieſem Gemetzel ein Ende 
zu machen, während wir mit denſelben Händen die 
Dollars in die Taſche ſtecken, die mit dem Blute derer 
befleckt ſind, die durch unſere Beihilfe den Tod ge⸗ 
funden haben! Sie können ſich nicht vorſtellen, Herr 
Präſident, mit welchem Grauen und mit welcher Bit⸗ 
terkeit es die Amerikaner deutſcher Abſtammung er⸗ 
füllt, zu ſehen, daß die Mittel dieſes großen Landes, 
das aufzubauen ſie geholfen und in deſſen Schlachten 
ſie ihr Blut vergoſſen haben, den Feinden zur Ver⸗ 
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fügung geſtellt werden, die offen als ihr Ziel ver⸗ 
kündet haben, mit ihrer Uebermacht die Heimat un⸗ 

ſerer Vorfahren zu zermalmen.“ 

Für die Deutſchamerikaner und die Iren, welche 
die Politik der Regierung bekämpfen, hat Präſident 

Wilſon, als echter Schulmeiſter, den ſchönen Ausdruck 
„hyphenated Americans“, „Amerikaner mit einem 
Bindeſtrich“ erfunden; und auch diejenigen Amerikaner 
rein engliſcher oder franzöſiſcher Abſtammung, welche 
für Deutſchland eintreten oder auch nur eine wirkliche 
Neutralität fordern, werden mit dieſem Schmähwort 
bezeichnet. Als echte Amerikaner gelten nur diejenigen, 
welche unter dem Deckmantel der Pſeudoneutralität für 
die Alliierten Partei ergreifen; und dieſen iſt alles er⸗ 
laubt, während die anderen ſich zu fügen und den Mund 
zu halten haben. Geht ihre Anmaßung doch ſo weit, daß 
ſie fordern, die neugegründete German American League 

ſolle ihre Agitation ſowie ihre Publikationen einſtellen 
und ſich ſofort auflöſen. In Wirklichkeit ſind die Anglo⸗ 
amerikaner ebenſogut „hyphenated“ wie die anderen; 

aber das kommt ihnen nicht zum Bewußtſein, denn ſie 
find die Majorität, und der Majorität, der „öffent⸗ 
lichen Meinung“, hat ſich nach dem amerikaniſchen 
Freiheitsbegriff die Minorität ohne Muckſen zu fügen. 

Dabei ſind dieſe Leute ſo naiv, zu glauben, Deutſch⸗ 
land habe die ſittliche Verpflichtung, ein mit Muni- 

tion, Waffen und anderer Konterbande vollbeladenes 

Schiff wie die „Luſitania“ unbehelligt zu laſſen, weil 
es zu ſeiner Deckung Amerikaner — und ſogar Williar⸗ 
däre! — an Bord hatte, welche die ihnen offiziell 
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zugegangene deutſche Warnung verachtet und verlacht 
hatten. Wir alle haben jetzt den ſalbungsvollen Er⸗ 
laß der amerikaniſchen Regierung über die Verſen⸗ 
kung der „Lufitania vom 17. Mai geleſen, in dem 
dieſer bewaffnete Hilfskreuzer der engliſchen Flotte 
als ein „unbewaffnetes Handelsſchiff“ hingeſtellt wied 
und von der Munition, die ſie in ihrem Bauch mit 
ſich führte und die die Kataſtrophe ſo ſtark beſchleunigt 
und ſo verhängnisvoll gemacht hat, mit keiner Silbe 

die Rede iſt. Uns kann dieſer Erguß einer ohn⸗ 
mächtigen Beredſamkeit nur willkommen ſein; denn 
ſie zeigt, ebenſo wie das wütende Toben der Eng⸗ 
länder, wie tief dieſer Schlag, der durch die Ver— 
nichtung der Munition das Leben von Tauſenden deut⸗ 
ſcher Soldaten gerettet hat, die Engländer und den 
ſchamloſen Waffenhandel Amerikas getroffen hat. 

Die Amerikaner haben ſich die eigenartige Theorie 
zurecht gemacht, daß eine Verhinderung des Waffen⸗ 
handels, ein darauf gelegtes Embargo, ein einſeitiger 
Akt zugunſten Deutſchlands und daher ein Bruch der 
Neutralität ſei; wenn Deutſchland nicht ebenſogut wie 
die Alliierten Waffen aus Amerika beziehen könne, 
ſo ſei das ein durch die Verhältniſſe gegebener Um⸗ 
ſtand, an dem Amerika keine Schuld treffe. Dieſe 
Theorie würde ſich hören laſſen, wenn Amerika wirk⸗ 
lich dafür Sorge träfe, ſeinen legitimen Handel nach 

beiden Seiten zu ſchirmen, wenn es die willkür⸗ 
lichen Beſtimmungen Englands, das für Konterbande 

erklärt was ihm in den Sinn kommt, und alle Satzun⸗ 
gen des Völkerrechts ſchamlos mit Füßen tritt, nicht 
duldete, ſondern ſich energiſch dagegen auflehnte. Wie 

Meyer, Nordamerika und Deutſchland. 4 



ganz anders verhält ſich, in unendlich viel erponierterer 
und gefährdeterer Lage, der kleine niederländiſche Staat 
den engliſchen Anmaßungen gegenüber! Amerika da⸗ 
gegen läßt ſich von England alles ruhig ge⸗ 
fallen, höchſtens daß der Präſident und ſein Staats⸗ 
ſekretär lange akademiſche Abhandlungen nach Eng⸗ 
land ſchicken, die das engliſche Miniſterium in richtiger 
Würdigung der zugrunde liegenden Geſinnung einfach 
in den Papierkorb wirft. Dieſe Würdeloſigkeit, mit 
der Amerika ſich jeder Forderung Englands in ſer⸗ 
viler Untertänigkeit unterwirft, iſt beiſpiellos in der 
Geſchichte eines großen Landes. Sie iſt um ſo be⸗ 
zeichnender, da die Union ſonſt im Verkehr mit frem⸗ 
den Staaten keineswegs einen maßvollen Ton anzu⸗ 
ſchlagen gewohnt iſt, ſondern im Bewußtſein ihrer Un- 
angreifbarkeit nur zu oft ſchroff und rückſichtslos vor⸗ 
zugehen und ihre Forderungen gebieteriſch auszu⸗ 
ſprechen pflegt. Daß Amerika diesmal ſo ganz anders 
redet, zeigt ſeine wahre Geſinnung: die „öffentliche 
Meinung“ Amerikas wünſcht von ganzem Herzen den 
Sieg Englands und die Vernichtung Deutſchlands 
und hütet ſich, irgend etwas zu tun, was dies erſehnte 
Ziel gefährden könnte. Dazu kommt aber, daß zu⸗ 
gleich den Amerikanern die Schwäche ihrer ſtaatlichen 
und militäriſchen Organiſation deutlich zum Bewußt⸗ 
ſein gekommen iſt; die Kriegsſcheu, die Amerika in 
Konflikten mit ohnmächtigen Staaten wahrlich nie ge= 
zeigt hat, iſt diesmal ganz ernſt gemeint, es hat die 
größte Angſt vor Konflikten, die es vielleicht in einen 
ernſtlichen Krieg hineinziehen könnten, und nimmt des⸗ 
halb jede Inſulte Englands und jeden Naſenſtüber, 



den Japan ihm erteilt, mit chriſtlicher Duldſamkeit hin. 
Scheint es doch, daß ſogar die heilige „Monroe Doctrine“ 
plötzlich in der Verſenkung verſchwunden iſt, ſeit die 
Japaner ſich in der Turtle⸗Bay im mexikaniſchen Kali⸗ 
fornien feſtgeſetzt haben. Welches Wutgeſchrei würde 
ganz Amerika erfüllt haben, wenn Deutſchland oder 
ein anderes europäiſches Land etwas Aehnliches getan 
hätte, ſei es auch aus gerechteſtem Anlaß, wie in den 
Konflikten mit Venezuela oder Haiti! Aber vor Japan 
hat Amerika Angſt, und ſo drückt es vorſichtig die 

Augen zu und treibt die Politik des Vogels Strauß. 
Vor hundert Jahren war Amerika in der gleichen 

Lage. Damals hat England den Krieg gegen Wapo- 
leon genau in der gleichen Weiſe geführt, wie jetzt 
den gegen Deutſchland, und das damals noch ganz 
unentwickelte Amerika und ſein Handel hat ein Jahr⸗ 
zehnt lang unter dem Druck der engliſchen Seeherr⸗ 
ſchaft noch ſchwerer zu leiden gehabt als gegen- 
wärtig. Seine Häfen wurden von engliſchen Schiffen 
bewacht, ſeine Handelsſchiffe geplündert, gekapert, ver⸗ 
ſenkt, ſeine Matroſen zu Tauſenden gewaltſam in eng⸗ 
liſche Dienſte gepreßt. Unter Jefferſons Präſidentſchaft 
(1801—1809) hat es ſich wiederholt durch ein Em⸗ 
bargo auf die geſamte Ausfuhr zu helfen geſucht, und 
als das ſich als ſelbſtmörderiſch erwies und alle Ver⸗ 
handlungen reſultatlos verliefen, hat es unter Madiſon 
(1809-1817) am 17. Juni 1812 England den Krieg 
erklärt, den Krieg, der nach mannigfachen Wechſel⸗ 
fällen, darunter der Zerſtörung Waſhingtons und der 
Verbrennung des Kapitols durch die Engländer, zu 
Weihnachten 1814 durch den Frieden von Gent be- 

4 * 
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endet wurde. Damals hat Jefferſon in einem Brief 
an Frau von Stael (24. Mai 1813) das Verhalten 
Englands folgendermaßen charakteriſiert: 

„England iſt prinzipiell der Feind aller ſee⸗ 
fahrenden Nationen. Das Ziel Englands iſt die 
dauernde Beherrſchung des Ozeans und das Handels⸗ 
monopol über die ganze Welt. Zu dieſem Zweck 
muß es eine ſtärkere Flotte halten, als ſeine Wittel 
ihm geſtatten. Die Wittel anderer Nationen müſſen 
daher dazu gepreßt werden, die Unzulänglichkeit ſeiner 
eigenen Mittel zu ergänzen. Das wird durch ſein 
Verhalten und ſeine aufeinanderfolgenden Schritte 
zur Uſurpation der Seeherrſchaft hinlänglich erwieſen. 
Achten Sie auf die von ihm nach dem erſten 
Krieg (der durch den Frieden von Amiens 1802 

beendet wurde) ergriffenen Maßregeln, ſeit Wil⸗ 
liam Pitt, der Kleine, an die Regierung ge⸗ 
kommen iſt. Zuerſt verbot England den Neu⸗ 
tralen jeden Handel mit ſeinen Feinden, den ſie nicht 
ſchon in der Friedenszeit beſeſſen hatten. Das machte 

ihnen einen Handel von Hafen zu Hafen desſelben 
Staats unmöglich. Dann verbot es ihnen, von dem 
Hafen eines feindlichen Staats zu dem eines anderen 

feindlichen zu fahren, obwohl ſie das Recht dazu wäh⸗ 

rend des Friedens in vollem Umfang ausgeübt hatten. 
Dann, ſtatt Schiffe nur beim Eintritt in einen blof- 
kierten Hafen mit Beſchlag zu belegen, kaperte es ſie 
auf dem ganzen Ozean, falls ſie nach dieſem Hafen 
beſtimmt waren, auch wenn ſie von der Blockade nichts 
gewußt hatten und keine Abſicht hatten, ſie zu brechen. 
Dann nahm es fie auf der Nüdfahrt von dieſen Häfen, 



da fie durch vorherigen Bruch der Blockade infiziert 
ſeien. Dann kamen die papierenen Blockaden Eng⸗ 
lands, durch die es den Anſpruch erhob, die ganze 

Welt abſperren zu dürfen, ohne ein Schiff auf die 
See zu ſchicken, außer zu dem Zweck, alle auf offener 

See angetroffenen Schiffe zu kapern, da dieſe doch 
natürlich für irgendeinen Hafen beſtimmt waren. 
Schließlich folgten die Winiſterialverfügungen (Orders 
in Council), welche allen Völkern verboten, den Hafen 

eines anderen Staats anzulaufen, ohne vorher nach 
einem Hafen Großbritanniens gekommen zu ſein und 
dort England Tribut gezahlt und von ihm die Erlaub⸗ 
nis erhalten zu haben, nach ihrem Ziel zu fahren; 

und dies Verfahren mußte das Schiff wiederholen, 
wenn es mit der Rückfracht heimkehrte. Gemäß dieſen 
Verordnungen konnten wir kein Schiff von St. Mary's 

(dem ſüdlichſten Hafen von Georgia) nach St. Augu⸗ 
ſtine (dem nördlichſten Hafen des damals noch zu Spa⸗ 
nien gehörenden Florida) ſchicken, eine Entfernung, 
die nur 6 Stunden längs der amerikaniſchen Küſte 
beträgt, ohne viermal den Atlantiſchen Ozean zu 
durchkreuzen, zweimal auf der Ausfahrt, zweimal auf 

der Rückfahrt. Das fand England allerdings ſchließ⸗ 
lich doch zu kühn und provozierend, und ſo nahm es 
die Maßregel für einige Handelsartikel zurück, ließ 
ſie aber für andere wichtige Zweige unſeres Handels 
beſtehen. Und zuletzt, damit Englands Auffaſſung nicht 
länger nur erſchloſſen zu werden brauchte, hat ein 
Winiſter neuerdings im Parlament erklärt, daß das 
Ziel des gegenwärtigen Krieges die Aufrichtung eines 
Handelsmonopols ſei.“ 
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So hat ſich Jefferſon, der Begründer der demo— 
kratiſchen Partei, vor hundert Jahren geäußert. Wilſon 
aber, der gegenwärtige demokratiſche Präſident, erklärt 
in ſeinem von Liebenswürdigkeiten übertriefenden Er⸗ 
laß an die engliſche Regierung vom 28. Dezember 
1914, daß „die engliſche Regierung herkömmlich der 
Vorkämpfer der Freiheit der See und der Rechte des 
Handels“ iſt'), und daß „die amerikaniſche Regierung 
ſich vertrauensvoll verläßt auf die hohe Achtung, welche 
Großbritannien in der Vergangenheit ſo oft für die 
Rechte der anderen Nationen erwieſen hat“s). All⸗ 
mählich freilich iſt ihm und Herrn Bryan doch etwas 
ſchwüler zumute geworden, und ſo erhebt eine Note 
vom 30. März Einwendungen gegen die Beſtimmun⸗ 
gen der letzten engliſchen Order in Council und ſpricht 
die Hoffnung aus, daß ſie doch nicht mit voller Rigo⸗ 
roſität durchgeführt werden und auf den Handel Ame⸗ 
rikas mit den Neutralen einige Rückſicht genommen 
werden möge. Zum Schluß weiſt fie den amerika⸗ 
niſchen Botſchafter an, „die Erklärung zu wieder⸗ 
holen, daß dieſe Darlegung der Geſichtspunkte der 
Regierung der Vereinigten Staaten in der freund- 
lichſten Geſinnung gemacht wird, in Uebereinſtimmung 
mit der gleichmäßigen Aufrichtigkeit, welche die Be⸗ 
ziehungen der beiden Regierungen in der Vergangen⸗ 
heit charakteriſiert hat, und welche in großem Maße 
die Grundlage des Friedens und der Freundſchaft 

7) His Majesty's Government, usually the champion of 
the freedom of the seas and the rights of trade. 

8) This Government, relying confidently upon the 
high regard which Great Britain has so often exhibited 
in the past for the rights of other nations. 
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gebildet hat, welche zwiſchen den beiden Nationen ohne 
Unterbrechung ein Jahrhundert lang beſtehen.“ Mit 
anderen Worten: wenn England ein klein wenig nach⸗ 
gibt und Amerika hier und da eine geringe Konzeſ⸗ 
ſion erhält, wird alles beim alten bleiben. 

Wie weit die ſchwere wirtſchaftliche Kriſis, welche 
der Krieg über Amerika gebracht hat, die wachſende 
Arbeitseinſtellung und Arbeitsnot, der Stillſtand 
zahlreicher Unternehmungen, der Wegfall der aus 
Deutſchland bezogenen Induſtrieprodukte, vor allem 
der Farbſtoffe, die Erſchwerung des Baumwollen⸗ 
exports, von dem der ganze Süden lebt, der ſich eben 
von den ſchweren Nachwirkungen des Bürgerkriegs zu 
erholen begonnen hat — wie weit dies alles einen 
Umſchwung wenn nicht der Stimmung, ſo doch viel— 
leicht der Haltung Amerikas herbeiführen mag, ent⸗ 
zieht ſich zurzeit noch gänzlich der Beurteilung. Einſt⸗ 
weilen wollen wir den ehrlichen Männern angloamerika⸗ 
niſcher Herkunft um ſo dankbarer ſein, welche mit 

kühnem Mut den faſt hoffnungsloſen Kampf für die 
deutſche Sache aufgenommen haben und weiterführen. 
Eine ſtarke Stütze finden ſie ſowohl bei den Deutſch⸗ 
amerikanern, die ſich unter der mächtigen Erregung 
und dem Druck der feindſeligen Haltung ihrer Lands⸗ 
leute engliſcher Herkunft zu geeinigtem Vorgehen zu⸗ 
ſammengeſchloſſen haben, als auch bei den längſt in 
feſten politiſchen Verbänden, wie dem Clan na Gael, 
zuſammengeſchloſſenen Iren, denen jetzt aufs neue die 
Hoffnung erwacht, daß ihre Heimatinſel doch in Zu⸗ 
kunft noch einmal durch die deutſchen Waffen von 
der engliſchen Tyrannei werde erlöſt werden können. 



So ſtark und nachhaltig die Bewegung in dieſen 
Kreiſen iſt, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß ſie 
auf die weitaus überwiegende Maſſe der Angloame⸗ 

rikaner noch nicht allzuviel Wirkung hat ausüben 
können. Die Wahlen im letzten November ſind 
vorüber, bis zu den nächſten entſcheidenden Wah⸗ 

len im November 1916 aber iſt's noch weit und 
kann noch viel paſſieren; die deutſchen und iriſchen 
Zeitungen aber mögen noch fo viele Artikel zu Deutſch⸗ 
lands Gunſten ſchreiben, der Angloamerikaner lieſt 
dieſe Preſſe eben nicht. Mehr wirken Broſchüren, 
die für einen minimalen Preis überall hin verbreitet 
werden (z. B. von der Germanistie Society of Chicago 
unter Leitung von Louis Guenzel), und weiter Volks⸗ 
verſammlungen und Reden — nur daß auch hier ein 
unmittelbarer Erfolg nicht möglich iſt, da ſie ja nichts 

anderes tun können als Refolutionen faſſen, die zur 

Zeit bei den leitenden Männern noch keine Berück- 
ſichtigung finden. Zu hoffen iſt, daß auf die Dauer 
die Wirkung dieſer Bewegung nicht ausbleiben wird; 
aber bis es ſoweit kommt, werden eben noch viele 
Monate vergehen. 

Auch in dieſen Kreiſen fehlt es freilich nicht an 
Gegenwirkungen. Bei den Iren wirken im Gegen⸗ 
ſatz zu den übrigen Prieſtern die Jeſuiten, die alten 
Feinde Deutſchlands, eifrig für England und ſuchen 
jede Beeinfluſſung zugunſten Deutſchlands zu hinter⸗ 
treiben. Unter den Deutſchamerikanern gibt es ein⸗ 
zelne — mit tiefem Schmerz muß das konſtatiert wer⸗ 
den —, welche nach der Einwanderung ſchleunigſt 

ihre alte Heimat verleugnet haben und jetzt ihr Ame⸗ 
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rikanertum durch ſervile Unterordnung unter die Volks⸗ 
ſtimmung zu erweiſen ſuchen, während andere, eben ſo 
verächtliche Individuen ſich an den Waffenlieferungen 
für die Alliierten beteiligen; dazu kommen dann die 
ſubjektiv vielleicht ehrlichen, aber ſchwachen Naturen, 
welche von der weichlich⸗ſentimentalen Auffaſſung 
nicht laſſen wollen und auch jetzt noch dem Wahn 
nachhängen, daß die Deutſchen durch demütiges Ver⸗ 
halten und Betonen ihrer kulturellen Beſtrebungen 
und Leiſtungen die Gunſt der Amerikaner gewinnen 
können und ſich jeder Betonung ihrer nationalen Auf⸗ 
faſſung und jedes engeren Zuſammenſchluſſes peinlich 
zu enthalten haben — während das den Angloameri⸗ 
kanern und den Iren natürlich freiſteht. In dieſem 

Sinne iſt Prof. Kuno Francke an der Harvardunverſi⸗ 
tät, ein in Kiel geborener und aufgewachſener Deut⸗ 
ſcher, der von Dr. Hexamer ins Leben gerufenen Be⸗ 
wegung mit einem Brief in den Rüden gefallen, den 
er in der deutſchfeindlichſten Zeitung Amerikas, der 
„New York Times“, veröffentlicht hat, und in dem 
er ſich zugleich die ſchöne, oben entwickelte Theorie 
über die wahre Neutralität zu eigen macht). Die 
deutſchfeindliche Preſſe hat ihm natürlich jubelnd zu⸗ 
geſtimmt; aber die überwältigende Maſſe der Deutſch⸗ 
amerikaner hat aus ihrer deutſchen Geſinnung kein Hehl 
gemacht und ſie warm und energiſch betätigt, vor allem 
auch durch reichliche Geldſpenden für die alte Heimat. 
„Für Franckes Vorgehen,“ wird mir geſchrieben, „hat 

1) Ich habe dieſes Vorgehen in einem Artikel („Der Geiſt 

von Harvard“) in der Voſſiſchen Sin vom 7. März 1915 ein⸗ 
gehend beleuchtet. 



kein Deutſcher von Bedeutung auch nur ein Wort der 

Entſchuldigung“; und ſo ſteht zu hoffen, daß wenigſtens 
die ſchlimmſten Folgen vermieden werden, wenn auch 

die beſchämende Tatſache beſtehen bleibt, daß ein Deut⸗ 
ſcher in dieſer Weiſe gegen ſein Vaterland in dem 
Kampfe um ſeine Exiſtenz hat vorgehen können. 

Uns aber bleibt die Pflicht, den Deutſchen da⸗ 
heim und im Auslande für ihr Verhalten gegen die 
fremden Nationen immer erneut das Wort zuzurufen 
und einzuhämmern: Werdet hart! 

Ich füge hier noch drei Schriftſtücke aus den 
letzten Tagen an, welche die Haltung Amerikas weiter 
beleuchten. Zunächſt ein Schreiben meines Bruders 
Prof. Kuno Meyer an den Präſidenten der Harvard⸗ 
Univerjität, Prof. Lowell. Mein Bruder, Profeſſor 
der keltiſchen Philologie an der Univerſität Berlin, 
der nach Ausbruch des Krieges nach Amerika gegangen 
iſt, um dort unter den Deutſchen und den Fren für 
unſere Sache zu wirken, hatte von einigen Witgliedern 

der Harvard-Aniverſität die Anfrage erhalten, ob er 
bereit ſei, als Austauſchprofeſſor dorthin zu kommen, 
und zwar zunächſt, vor dem eben erwähnten Angriff 

Franckes auf die deutſche Bewegung und vor meinem 
Artikel in der „Voſſiſchen Zeitung“ vom 7. März, nicht 
abgeneigt geweſen, eventuell darauf einzugehen, natür⸗ 
lich unter der Vorausſetzung der Zuſtimmung und Er⸗ 

nennung durch die preußiſche Regierung. Seitdem hat 
er den in Harvard herrſchenden Geiſt genauer kennen 
gelernt, und als derſelbe ſich in der Erteilung eines 
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Preiſes an einen Studenten für ein Schmähgedicht auf 
Deutſchland, in dem die Deutſchen als bluttriefende 
Heuchler dargeſtellt werden, die Gott im Munde führen, 
aber in Wirklichkeit dem Antichriſt dienen), von neuem 

ganz draſtiſch zutage trat, hat er an Präſident Lowell 
den hier in deutſcher Ueberſetzung mitgeteilten Brief 
geſchrieben, der am 28. April in zahlreichen 
amerikaniſchen Zeitungen veröffentlicht und eifrig kom⸗ 
mentiert iſt: 

„Sehr geehrter Herr! 

„Ich erfahre, daß das elende Schmähgedicht mit dem 

Titel „Gott mit uns“, welches unter der Veberſchrift 
„Preisgedicht aus Harvard“ vor kurzem die Runde durch 
die amerikaniſche Preſſe gemacht hat, wirklich von zwei 

1) Das Gedicht lautet: 

„Gott mit uns 

No doubt ye are the people. Wisdom's flame 
Springs from your cannon — yea, from yours alone. 

God needs your dripping lance to prop his throne, 
Your gleeful torch His glory to proclaim. 

No doubt ye are the people. Far from shame 

Your captains who deface the sculptured stone 
Which by the labor and the blood and bone 
Of pious millions calls upon His name. 

No doubt ye are the folk, and ’tis to prove 
Your wardenship of virtue and of lore 
Ye sacrifice the truth in reeking gore 

Upon your altar to the Prince of Love. 

Yet still cry we who still in darkness plod: 
„Tis Antichrist ye serve and not our God.“ 
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Mitgliedern des Profeſſoren⸗Kollegiums von Harvard, 
den Herren Briggs (Dekan der Fakultät) und Perry 

(Profeſſor der engliſchen Literatur) mit einem Preiſe 
gekrönt worden iſt. Dieſe mutwillige und ſchamloſe 
Beſchimpfung der Ehre und des guten Rufs einer 
befreundeten Nation hat bei Ihnen kein Wort der Rüge 
oder Wißbilligung hervorgerufen, und ebenſowenig bei 
einer anderen Behörde der 1 deren e 
Sie ſind. 

„Harvard behauptet und rühmt ſich, in ſeinen 

Mauern den Geiſt wahrer Neutralität zu pflegen. 
Laſſen Sie mich Ihnen die edlen Worte ins Gedächtnis 
rufen, mit denen Präſident Wilſon dieſen Geiſt definiert 
hat. Er fordert als feine Grundlage ‚Sympathie 
für die Wenſchheit, Billigkeit, guten Willen, Unpartei- 
lichkeit der Geſinnung und des Urteils“. 

„Indem Harvard dies verdammenswerte Gedicht 
aus der Maſſe auswählte, es im „Advocate veröffent⸗ 
lichte und ohne Widerſpruch ſeine weitere Verbreitung 

in der Preſſe zuließ, hat dieſe Univerfität ihre wahre 
Geſinnung gezeigt, maßloſe Feindſeligkeit gegen mein 
Land und Volk und ſeine Sache. Es iſt dieſelbe Ge⸗ 
ſinnung, welche jedes Wort beſeelt, das Ihr Vorgänger 

Eliot über Deutſchland ſchreibt. 

„In einer Zeit, wo es die Aufgabe aller akade⸗ 
miſchen Körperſchaften und ganz beſonders derer neu⸗ 

traler Länder ſein ſollte, ihren Einfluß für die Förde⸗ 
rung freundſchaftlicher Geſinnung in den internatio⸗ 

nalen Beziehungen zu verwenden und die gemeinſamen 
Intereſſen der Wiſſenſchaft und gelehrten Bildung zu 
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ſchirmen, hat die Harvard⸗Univerſität mit frevelhaftem 
Mutwillen dieſen Weg verlaſſen, um den Kampf in 
den geheiligten Frieden der akademiſchen Welt zu tra⸗ 
gen. Sie hat Beſchimpfungen gehäuft auf ein Volk, 
dem ſie, ebenſo und noch mehr wie das übrige Amerika, 
ſo viel verdankt. Selbſt unſere offenen Feinde ſind 
vor ſolch einer Handlung zurückgeſcheut. Sie und 
die Anſtalt, die Sie vertreten, ſtehen gebrandmarkt vor 
Mitwelt und Nachwelt als die Anſtifter internatio⸗ 
naler Feindſeligkeit, als Verräter der heiligen Sache 

der Humanität. 

„Im Namen meines Vaterlandes erhebe ich Proteſt 
gegen dies frevelhafte Verhalten, und ich weiß, daß 
mein Proteſt nicht nur in ganz Deutſchland, ſondern 
auch bei jedem ehrlichen und vornehm denkenden Ame⸗ 
rikaner Widerhall finden wird. 

„Was mich ſelbſt betrifft, ſo unterſchreibe ich die 
Hoffnung, die mein Bruder Eduard, ein Ehrendoktor 
Ihrer Univerſität, ausgeſprochen hat, daß ſich kein deut⸗ 
ſcher Gelehrter finden wird, der noch wieder die 
Stellung eines Austauſchprofeſſors in Harvard an⸗ 
nehmen wird. Einige Ihrer Kollegen haben mir die 
Ehre erwieſen, mich aufzufordern, mich um dieſe 
Stellung für das nächſte Semeſter zu bewerben. 
Mit Hintanſetzung meiner perſönlichen Empfindun⸗ 
gen hatte ich zugeſagt, in der Hoffnung, dadurch die 

Sache des wiſſenſchaftlichen Unterrichts zu fördern. 
Ich ziehe jetzt meine Zuſage zurück, und ich bedauere, 
daß ich mich jemals habe verleiten laſſen, in einer 
Zeit, wo mein Vaterland einen Kampf auf Leben 



und Tod zu führen hat, der Ihnen nur zum Geſpött 
dient, meinen Fuß in die entweihten Hallen einer 
ehemals vornehmen Univerſität zu ſetzen. 

Kuno Meyer. 

New Vork, den 26. April 1915.“ 

Präſident Lowell hat darauf folgendermaßen ge⸗ 
antwortet: 5 | 

„Cambridge, Waſſ., den 27. April 1915. 

Sehr geehrter Herr Profeſſor Meyer! 
„Ihren Brief habe ich erhalten, und ich bedaure 

das Gefühl der Gereiztheit gegen Harvard, das er 
zeigt. Von dem Gedicht und dem Preis, auf die Sie 

ſich beziehen, hatte ich nie gehört, bis Ihr Brief ankam. 
Auf meine Erkundigung erfahre ich, daß es ſich um 
einen von Studenten für ein ſtudentiſches Gedicht aus⸗ 
geſetzten Preis handelt, eine Angelegenheit, in die die 
Verwaltung der Univerſität ſchwerlich eingreifen kann. 

„Wie Sie wiſſen, iſt die Redefreiheit an einer 
amerikaniſchen Univerfität weder für Profeſſoren noch 
für Studenten beſchränkt, und ihre Aeußerungen unter⸗ 
liegen der Aufſicht der Univerfität3behörde nicht. Im 

Gegenteil, wir haben uns beſtrebt, das Recht aller 
Mitglieder der Univerſität auf freie Meinungsäußerung 
aufrechtzuerhalten, ohne Zenſur oder Oberaufſicht 
durch die Anivexſitätsbehörden, und haben dieſe Regel 
befolgt ſowohl gegen die, welche für Deutſchland, wie 
gegen die, welche für die Alliierten eintreten — gegen 
die erſteren im Gegenſatz zu einer ziemlich heftigen 
Agitation von ſeiten ehemaliger Schüler der Univerſi⸗ 



tät und von Außenſtehenden, die den Profeſſoren einen 

Maulkorb anlegen möchten. 
„Dieſe Politik der Redefreiheit werden wir auch 

weiter befolgen, da wir glauben, daß es die einzige 
iſt, welche dem Grundſatz akademiſcher Freiheit ent⸗ 
ſpricht. Ich hoffe, die Zeit wird kommen, wo Sie und 
Ihre Kollegen in Deutſchland anerkennen werden, daß 
dies Verhalten das allein richtige iſt, und daß es für 
die Sache der univerſellen Gelehrſamkeit und des 
menſchlichen Fortſchritts weſentlich iſt, daß die Ge— 
lehrten ſich wieder zu freundlichem Verhalten zu⸗ 
ſammenfinden, ohne Rückſicht auf die nationalen Kon⸗ 
flikte, die eingetreten ſind. 

„Ihr ganz ergebener 
A. Lawrence Lowell.“ 

Dieſe Antwort iſt für die Haltung Amerikas un⸗ 
gemein bezeichnend. Sie trieft über von humaner Ge⸗ 
ſinnung und vornehmer Unparteilichkeit; ſie ſchildert 
— welch ein Hohn auf die Tatſachen! — die amerika⸗ 
niſchen Univerſitäten als die Hochburgen akademiſcher 
Freiheit; ſie lehnt mit mitleidigem Bedauern jeden 
Verſuch ab, aus Gründen nationaler Leidenſchaft das 
geheiligte Prinzip der freien Meinungsäußerung zu 
durchbrechen. Aber ſie unterdrückt, daß Lehrer der 
Univerjität, Männer in autoritativer Stellung, wie der 
„Dean of the Faculty of Arts and Sciences“, der die Be⸗ 

ziehungen der Studenten zur Univerſität zu regeln und 
ſie in ihrem Verhalten zu beaufſichtigen hat, an der 
Preisverteilung mitgewirkt haben, und hat nicht nur kein 
Wort der Entſchuldigung, ſondern ſcheinbar ſelbſt gar 



e 

keine Empfindung dafür, wie gemein die Beleidigung 
iſt, die hier unter den Auſpizien der Univerſität dem 

deutſchen Volke an den Kopf geworfen wird — oder 

vielmehr ſie hält es für ganz ſelbſtverſtändlich, daß 
eben gegen Deutſchland alles erlaubt iſt. Ich möchte 
den Sturm der Entrüſtung ſehen, der Harvard mit 
ſeinen Univerſitätsbehörden und ganz Amerika durch⸗ 
toben würde, wenn dort ein derartiges Gedicht gegen 
England oder Frankreich veröffentlicht und gar preis⸗ 
gekrönt würde; dann würde die Univerſität ſich ſofort 
beſinnen, daß ſie ein Aufſichtsrecht über ihre Studenten 
hat — das ſie zehnmal ſchärfer ausübt, als die deutſchen 
Univerſitäten —, und daß ſie verpflichtet iſt, im Namen 
der heiligen Prinzipien wahrer Neutralität gegen einen 
ſolchen Unfug energiſch einzuſchreiten. Wir danken 
für dieſe „Neutralität“, und wir wiſſen jetzt 1 
was wir von ihr zu halten haben. — 

Als Gegenſtück zu dieſen Aeußerungen eff 
liche ich ein Schreiben, das ich vor kurzem aus 
einem der Südſtaaten erhalten habe. Der Verfaſſer 
iſt lange Zeit als Profeſſor an verſchiedenen Colleges 
und Univerjitäten des Südens tätig geweſen, hat ſich 
dann aber vom akademiſchen Leben zurückgezogen. 
Natürlich gehört er als Südſtaatler der demokratiſchen 
Partei an und hat bei der Präſidentſchaftswahl von 
1912 eifrig für ihren Sieg gearbeitet. Aber in ihm 

lebt noch der mannhafte Geiſt ritterlicher Geſinnung, 
den der Süden, wie immer man über die von ihm 
verfochtene Sache denken möge, in dem vierjährigen 
Kriege gegen die Uebermacht des Nordens ſo helden⸗ 

haft bewährt hat, und der der großen Maſſe des 
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amerikaniſchen Volks jetzt ſo völlig abhanden gekom⸗ 
men iſt. Um den Eindruck der kräftigen, ſchwungvollen 
Worte nicht abzuſchwächen, gebe ich den Brief ſowohl 
im engliſchen Original wie in deutſcher Ueberſetzung: 

„%% ‚ April 20, 1915. 

Dear Professor Meyer, 

I have thoroughly enjoyed reading your letter and 
the various products of your pen which have reached me 

from the other side. I was not aware of the fact 

that sentiment was so strongly set against Germany 

in the United States. It is not the case in these 
parts or in New Mexico where I have been for some 

time. The men in whose veins courses rich red blood 

are foı Germany, and the victims of the pacifist pro- 

paganda whose slogan is peace at any price may be 

in greater sympathy with England, but that counts 

for little, since they would have us endure any wrong 

or natzonal insult rather than engage in war with 

any country. 

You see I quit educational work in disgust, 

because it had fallen into the hands of women or 

effeminates who where training up a generation to 

ideals with which I had no sympathy. It has found 
its almost complete expression in the „Peace at any 

Price policy of our schoolteacher President. An 
intelligent Mexican said in my presence the other day: 

„We have murdered your citizens, we have ravished 

your women, confiscated your property, stolen your 

cattle and done everything possible to see if you had 

Meyer, Nordamerika und Deutſchland. 5 
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any fight in you, but you are too timorous and 
pusillanimous to resent it.“ I can't see why it 

makes any difference whether the sympathy of such 

a nation is for or against you. It is a certainty our 

national administration upheld by the great majority 
of our people will not resent any act of aggression 

short of actual invasion. They are not strongly for 

or against Eingland, but they are for „Peace at any 

Price“, since it will cost so much money and lives 

reckoned in dollars and cents to carry on war, and 

therefore war is the greatest of all conceivable horrors 

compared with which the loss of national honor is a 

bagatelle. This is the goal towards which the pacifist 

propaganda is carrying us. Standing as I do for a 

vigorous national policy and believing that nothing 

leads us so surely to national degeneracy and decay 

as President Wilson’s attitude of timorous servility 

to England or any other country, and seeing him 

supported so overwhelmingly by the masses of my 

countrymen, I feel with Talbot in Schiller’s Jungfrau: 

Unsinn, du siegst und ich muß untergehen; 

Mit der Dummheit kämpfen Götter selbst vergebens. 

I feel humiliated and disgusted, and am no longer 

in sympathy with my environment. It I were not 

so tied down here I would emigrate. 

From the bottom of my heart I am proud of 
the showing Germany is making in this war. Such 
a people cannot and must not be beaten. Their defeat 

would mean the bouleversement of all that is valuable 

and abiding in modern civilization. I glory in their 
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success and achievements, and know that in the end 

victory must be theirs. I wish I could do battle 
with them and say their great Emperor was also mine. 

„Ich habe Ihren Brief und die verſchiedenen Auf⸗ 
ſätze, die Sie mir geſchickt haben, mit großer Freude 
geleſen. Mir war es nicht zum Bewußtſein gekommen, 
daß die Stimmung in den Vereinigten Staaten ſo 
ſtark antideutſch iſt. In dieſen Teilen des Landes 
und in Neumexiko, wo ich jetzt einige Zeit geweſen 
bin, iſt das nicht der Fall. Die Männer, in deren 
Adern eine reiche Beimiſchung roten Blutes fließt), 
ſind für Deutſchland; die Opfer der pazifiſtiſchen Pro⸗ 
paganda, deren Feldgeſchrei Friede um jeden Preis 
iſt, mögen in größerer Sympathie mit England ſein, 
aber darauf kommt wenig an, da ſie uns lieber jeg⸗ 

1) Während die Vermiſchung mit Negern in Amerika 

ſeit dem Bürgerkriege für ein verabſcheuenswürdiges Verbrechen 
gegen die weiße Raſſe gilt, und jeder, der ſich derartiges zu— 

ſchulden kommen läßt, aus der Geſellſchaft ausgeſtoßen und 

als Paria behandelt wird, gilt die Vermiſchung mit Indianern 

für unanſtößig, ja ſie wird geradezu geſucht. In Virginia 

und deſſen Nachbargebieten iſt es ein ſtolzer Adelstitel, wenn 

jemand ſich der Abſtammung von Pokahuntas, der halb ſagen⸗ 
haften Häuptlingstochter aus der Zeit der Entdeckung, rühmen 

kann; in Texas beſteht die geſamte altanſäſſige Bevölkerung 

aus Miſchlingen von Indianern und Weißen (während Neger 

aus dem Staat völlig ferngehalten werden), und in dem neuen 

Staat Oklahoma ſind Ehen mit Töchtern von Indianern ganz 
gewöhnlich, weil dieſen ein großer Teil des Grundbeſitzes ge=- 

hört. Ich bemerke übrigens, daß der Schreiber des Briefes 

weder ſelbſt indianiſches Blut in den Adern hat, noch mit einer 
Indianerin vermählt iſt. 

be 
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liches Unrecht und jede Beleidigung der Nation er: 
dulden laſſen, als in einen Krieg mit irgendeinem 
Lande verwickeln wollen. 

„Wie Sie ſehen, habe ich die Erziehungstätigkeit 
in Ekel aufgegeben, weil dieſelbe in die Hände von 
Frauen oder weibiſchen Perſonen gefallen iſt, die die 
heranwachſende Generation zu Idealen aufziehen, 
mit denen ich keine Sympathie habe. Dieſe Tendenzen 
haben ihren nahezu vollſtändigen Ausdruck in der 
Politik „Frieden um jeden Preis“ unſeres Schulmei⸗ 
ſters⸗Präſidenten erhalten. Ein intelligenter Mexi⸗ 

kaner hat neulich in meiner Gegenwart geſagt: „Wir 
haben eure Mitbürger ermordet, wir haben eure Wei- 
ber geſchändet, euren Beſitz konfisziert, euer Vieh ge⸗ 
ſtohlen, und alles getan, was möglich war, um zu 
ſehen, ob irgendwelcher Kampfmut in euch ſtecke, aber 
ihr ſeid zu furchtſam und kleinmütig, um das zu 
ahnden.“ Ich vermag nicht einzuſehen, warum irgend 
etwas darauf ankommen ſoll, ob die Sympathien einer 
ſolchen Nation für oder gegen Sie ſind. Es iſt völlig 
ſicher, daß unſere Bundesregierung, geſtützt von der 
großen Wajorität unſeres Volks, auf keine feind— 

ſelige Handlung reagieren wird, es ſei denn eine 
direkte Invaſion. Sie ſind nicht ſowohl energiſch für 
oder gegen England, ſondern ſie ſind für „Frieden um 
jeden Preis“; denn es würde ſoundſoviel Geld und 
in Dollar und Cents umgerechnete Leben koſten, Krieg 
zu führen, und daher iſt Krieg der größte aller denk— 
baren Schrecken, mit dem verglichen der Verluſt der 
nationalen Ehre eine Bagatelle iſt. Das iſt das Ziel, 
zu dem die pazifiſtiſche Propaganda uns hinführt. Da 
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ich für eine kräftige nationale Politik eintrete und des 
Glaubens bin, daß nichts uns ſo ſicher zu nationaler 
Degeneration und nationalem Verfall führt als Präſi⸗ 
dent Wilſons Haltung furchtſamer Unterwürfigkeit 
gegen England oder jedes andere Land, und da ich 
ſehe, daß er von der Maſſe meiner Landsleute in fo 
überwältigendem Waße unterſtützt wird, empfinde ich 
wie Talbot in Schillers Jungfrau: 

Unfinn, du ſiegſt und ich muß untergehn; 
Mit der Dummheit kämpfen Götter ſelbſt vergebens. 

„Ich fühle mich erniedrigt und angeekelt, und bin 
nicht länger in Sympathie mit meiner Umgebung. 
Wenn ich nicht hier gefeſſelt wäre, würde ich aus⸗ 
wandern. 

„Aus der Tiefe meines Herzens bin ich ſtolz 
auf das Schauſpiel, welches Deutſchland in dieſem 
Kriege gewährt. Ein ſolches Volk kann und darf 
nicht beſiegt werden. Seine Niederlage würde den 
Umſturz alles deſſen bedeuten, was in der modernen 
Kultur wertvoll und dauernd iſt. Ich rühme mich 
ihrer Erfolge und Leiſtungen, und weiß, daß ſie ſchließ⸗ 
lich den Sieg erfechten werden. Ich wünſche, ich 

könnte an ihrer Seite kämpfen und ſagen, ihr großer 

Kaiſer ſei auch der meine.“ 

Der Verfaſſer hat vollkommen recht. Wir hat 
denn auch ſowohl bei meinen früheren Aufſätzen wie 
bei dieſer Schrift jeder Gedanke daran fern gelegen, 
die Meinung Amerikas zu beeinfluſſen oder zu be⸗ 
kehren — dieſe Illuſion habe ich ſeit dem vorigen 
Herbſte vollſtändig verloren, als die wahre Geſinnung 
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Amerikas ſo draſtiſch zutage trat. Mir kommt es 
lediglich darauf an, unſer Volk aufzuklären und auf 
ſeine Haltung in Gegenwart und Zukunft einzuwirken: 
und ich vertraue, daß unſer geſamtes Volk und auch 
unſere Regierung jetzt die Ueberzeugung gewonnen 
hat und feſthält, daß es uns gänzlich gleichgültig ſein 
kann und ſein muß, wie man in Amerika über uns 
denkt. | 

Eduard Weyer. 

(Abgeſchloſſen am 20. Mai 1915.) 

Nachträglich erwähne ich noch, daß ſoeben ein 
Werk von Prof. Burgeß erſchienen iſt: „The Euro- 
pean War of 1914: Its Causes, Purposes and Probable 

Results, Chicago 1915, in dem er die ein Jahrzehnt hin⸗ 
durch ſkrupellos verfolgte Politik Englands, welche den 
Krieg herbeigeführt hat, eingehend an der Hand der 
Dokumente darlegt und nachdrücklich für Deutſchland 
und ſeine Kultur eintritt. 

Er ua 



Eine amerikaniſche CTharakteriſtik 

der engliſchen Preſſe 
(The English Yellow Press.) 

von 

Thomas 6 Haäl4, 

Professor der christlichen Ethik am 

Union Theological Seminary in New York. 

Aus der „New York Sun“ vom 17. Januar 1915. 

Wenn man den Amerikanern ſagt, daß ſie über 
den Weltkrieg falſch unterrichtet ſind, ſo nehmen ſie 
das übel auf. Warum aber ſehen ſie ſich ihre 
bisherigen Nachrichten nicht genauer im Lichte der 

neueſten Ereigniſſe an? Wollen ſie wirklich allen Ern⸗ 
ſtes behaupten, ſie glaubten, daß „der Deutſche Kaiſer 
den Krieg anſtiftete“, daß „der Kronprinz ihn dazu 

zwang“, daß „Liebknecht mit 600 Sozialdemokraten in 
den Straßen Berlins erſchoſſen wurde“, daß „die ruſ⸗ 
ſiſche Dampfwalze in ſechs Wochen in Berlin ſein 
wird“, daß „Deutſchland nur ein hiſtoriſcher Name 

iſt“, daß „die belgiſchen Kinder an beiden Händen 
verſtümmelt herumlaufen“, daß „der Kronprinz ge⸗ 
tötet, der Kaiſer verrückt iſt“, daß „Breslau ein⸗ 
genommen und Krakau eingeäſchert“ iſt? Dennoch 
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haben fie alle dieſe Unwahrheiten und noch taufend 
andere mit geſchmeidiger Unterwürfigkeit aus den 
Händen einer Londoner Preſſe angenommen, deren 
unerhörte Unlauterkeit und unbegrenzte Fähigkeit zum 
Lügen und Aufſchneiden eine der beſchämendſten Er⸗ 
rungenſchaften in dieſer neuen, traurigen Epoche eng⸗ 
liſcher Geſchichte iſt. 

In Kanada und England ſind die deutſchen Zei⸗ 
tungen verboten. In Deutſchland hingegen konnte ich 
engliſche, franzöſiſche und holländiſche Zeitungen leſen 
und ſie meinen deutſchen Freunden ungehindert mit⸗ 
teilen. Eine falſche Berichterſtattung oder ein ernit- 
liches Verſchweigen von Rückzügen und Schlappen habe 
ich in keinem der offiziellen deutſchen Telegramme zu 
vermerken gehabt. Haben die ernſthaft Geſinnten unter 
den Amerikanern dasſelbe Zutrauen zu „Petrograd“ 
oder „Paris Special“ oder den Londoner „Colonial Dope“ 

(Wagenſchmiere), wie die engliſchen Depeſchen in den 
Londoner Klubs genannt werden? Wenn ein gewiſſen⸗ 
hafter Amerikaner ſich die Mühe geben wollte, die „Ber⸗ 
liner Berichte“, wie wir ſie empfangen, mit den wirklichen 
offiziellen Angaben zu vergleichen, wie die deutſchen 
Blätter fie veröffentlichen, fo wird er in der Wieder- 
gabe eine Nachläſſigkeit, wenn nicht ſchlimmeres finden, 
und zugleich die Behauptung beſtätigt ſehen, daß wir 
die Tatſachen nicht kennen. Wenn man uns bis jetzt 
auf ſo arge Weiſe über Dinge, die unter unſeren eigenen 
Augen vorgehen, falſch unterrichtet hat, wenn unſere 
Londoner Quellen uns wiſſentlich und abſichtlich mit 
Lügen gefüttert haben, warum ſollte es dann nicht 

möglich ſein, daß die Bedeutung und der innere Zu— 



ſammenhang dieſes Weltkrieges uns in eben fo falſchem 
Lichte dargeſtellt worden ſind? Unſere Anſichten und 
Fakta ſtammen aus derſelben unreinen Quelle. 

So wird uns zum Beiſpiel tagtäglich erklärt, daß 
Deutſchland der angreifende Teil war, und zur Auf⸗ 
rechterhaltung dieſer Behauptung werden Blaubücher, 
Gelbbücher und Weißbücher zitiert, obgleich ſie wohl 
ſelten gründlich ſtudiert werden. Aber die offiziellen 

Dokumente ſind eigens abgefaßt, dieſe Anklage zu be⸗ 
gründen. Eine zum Teil wiſſentlich falſche, teils fehler⸗ 
hafte Ueberſetzung entſtellt ſie alle, und in dem erſten, 
meiſt benutzten Abdruck des engliſchen Weißbuchs ſind 
einige Daten verkehrt angegeben, was wie ein abſicht⸗ 
licher Betrug ausſieht und eine der am meiſten ge⸗ 
leſenen Analyſen desſelben irre geführt hat. Dieſe 
Bücher verſuchen nicht einmal, alle Dokumente zu 
bringen, und ſetzen tatſächlich erſt am Ende eines zehn⸗ 
jährigen diplomatiſchen Kampfes ein. 

Was man auch von bHeſterreich jagen mag, ſicher 
iſt — und die Geſchichte wird dieſe Behauptung auf⸗ 
rechterhalten —, daß Deutſchland damals den 
Krieg weder erwartet, noch gewünſcht, noch verurſacht 
hat. Zehn Jahre lang hatte Deutſchland ſich durch 
diplomatiſche Wirren hindurchgearbeitet, um von ſich 
und Heſterreich die verſteckten Angriffe militäriſcher 
Kreiſe in Frankreich, Rußland, England und Belgien 
abzuwehren. Deutſchlands auswärtige Diplomatie war 

nicht gut bedient, und die Deutſchen waren ſich deſſen 
wohl bewußt. Aber man hoffte, daß die gefährliche 
Kriſe glücklich überſtanden ſei, und atmete in dieſem 

Gefühle froh und dankbar auf. Herr André Tar⸗ 
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dieu ſagt in feinem Buche „La France et les Alliances“ 

(1908) auf Seite 194: „Wenn Frankreich ge⸗ 
wollt hätte, würde England im Jahre 1905 
Krieg gemacht haben, da es in Deutſchlands 
Erfolg einen neuen Grund ſah, um in Gemeinſchaft mit 
uns auf die Herſtellung des europäiſchen Gleichgewichts 
hinzuwirken.“ Und M. Tardieu macht gar kein Hehl 

daraus, daß dies Bündnis gegen Deutſchland auf ver⸗ 
letzte Eitelkeit zurückzuführen ſei: bei Frankreich wegen 
der Niederlage von Sedan, bei Rußland, weil es von 
Japan in der Mandſchurei und von Heſterreich auf 

dem Felde der Diplomatie geſchlagen war, und bei 
England wegen der Uebermacht der Deutſchen auf kom⸗ 
merziellem Gebiete. Hierzu geſellte ſich die Eitelkeit 
der Könige von Serbien und Belgien, welche die Rolle 
von Weltmächten ſpielen wollten, und ſo wurde der 

Krieg möglich. 
Dieſelbe Londoner Preſſe hat uns mit der „preu⸗ 

ßiſchen Oligarchie“ in den Ohren gelegen. Es gibt 
feine preußiſche Oligarchie. Eine ſtarke preußiſche Ari⸗ 
ſtokratie iſt vorhanden, deren Einfluß jedoch ſtändig im 
Abnehmen begriffen iſt, wie die Geſchichte des Reichs—⸗ 
tags zur Genüge bezeugt; und ihre Wacht wird noch 
mehr geſchwächt werden, wenn das Verſprechen der 
Regierung geſetzlich in Kraft tritt, wonach das Drei⸗ 
klaſſenſyſtem des Wahlrechts in Preußen für den 
Landtag aufgehoben werden ſoll. Zum Fundament 
des Deutſchen Reiches gehört das allgemeine Stimm⸗ 
recht, und die deutſchen Städte ſind unabhängiger und 
demokratiſcher als New Vork, auch bei weitem beſſer, 
billiger und gerechter verwaltet. Preußen iſt wirklich nur 
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einer der Bundesſtaaten und ſteht als ſolcher mit Bayern, 

Württemberg, Sachſen unter einer Konſtitution und 
einem Bundesrat, wie die Vereinigten Staaten auch, 
und der Kaiſer hat in mancher Beziehung weniger 

Macht als unſer Präſident. Die Herrſcher der Bun⸗ 
desſtaaten ſind ſeine Verbündeten und nicht ſeine Va⸗ 
fallen. Es iſt kraſſe, nicht zu entſchuldigende Igno⸗ 
ranz, von einer Oligarchie in Deutſchland zu ſprechen. 

Nicht der Militarismus, ſondern die deutſche Tüch⸗ 
tigkeit iſt in London ſo unbeliebt. Lord Roberts war 
und Lord Kitchener iſt ein viel größerer Wilitariſt als 
Bernhardi je geweſen iſt. Würde England ſeine Flotte 
aufgeben und Rußland und Frankreich ihre Heere, 
wenn Deutſchland dem „Wilitarismus“ entſagte? Ruß⸗ 
land hat Frankreich die drei ährige Dienſtzeit aufgenötigt, 
und Frankreich hat darauf beſtanden, daß Rußland 
ſein Heer auf 8 Willionen erhöhe und ſeine Flotte 
neu organiſiere als Bedingung der „friedlichen Al⸗ 
lianz“. Und England hat den „zwei⸗Mächte⸗Etat“ für 
ſeine Flotte. Das ſind nette Friedensengel, um mit 
frommem Augenaufſchlag von dem deutſchen Wilitaris⸗ 
mus zu ſprechen! 

Wie viele von denen, die mit Abſcheu von Bern⸗ 
hardi oder Treitſchke ſprechen, haben dieſe beiden wirk⸗ 
lich geleſen und wiſſen, was ſie eigentlich bedeuten? 
Zwar ſind ſie nicht von der bei uns eingewurzelten 
Huldigung durchdrungen, „welche unſere Laſter der 
Tugend leiſten“, aber jede von ihnen ausgeſprochene 
Anſicht über Macht und Krieg kann durch hundert 
Zitate aus engliſchen und amerikaniſchen Quellen belegt 
werden, einſchließlich ſolcher Friedensapoſtel wie Roo⸗ 
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Männer aber wußten genau, was ſie wollten, und 
ſie machen keinen Verſuch, die heidniſche Welt, welche 
uns umgibt, für eine von chriſtlichen Grundſätzen re⸗ 
gierte auszugeben. 

Kann ein vernünftiger Amerikaner geduldig zu⸗ 
hören, wenn die Londoner Preſſe uns belehrt, das 
deutſche Heer ſei eine „Horde von Barbaren“, dieſes 
Heer, welches aus der Blüte deutſcher Manneskraft 
beſteht, in welchem weltberühmte Profeſſoren als Ge— 
meine und Unteroffiziere dienen, und in dem weder 

Ungebildetheit noch Ausſchweifung zu finden iſt? Wie 
ſteht es mit dem Heere von Turkos, Sikhs, dem Aus⸗ 
wurf des Londoner Pöbels, Gurkhas, Koſaken, Ta⸗ 
taren vom Amurfluß, Japaneſen, Tuneſiſchen Ara⸗ 
bern und Negern aus der Sahara? Und die Welt⸗ 
kultur ſoll von dem Siege der ungebildeten ruſſiſchen 
Bauern unter dem Oberbefehl einer korrupten, an⸗ 
maßenden und brutalen Autokratie abhängen, deren 
Führer der Großfürſt Nikolai Nikolajewitſch iſt? 

Oh, aber Belgien — dieſes unſchuldig leidende 
Land! Und die gebrochenen Verträge! Deutſchland 
hat keinen Vertrag gebrochen, der irgendwie unwider— 
ruflich bindend war. Denn die Bedingungen, auf denen 

der Vertrag von 1839 mit Preußen beruhte, waren gänz⸗ 
lich anders geworden, und England hat das auch im 
Jahre 1870 anerkannt. Ueberdies war Belgien nicht 
neutral. Es hatte ſich in einſeitige, geheime militäriſche 
Verabredungen eingelaſſen, welche Deutſchland von 
jeglicher moraliſchen Verpflichtung entbanden; nur die 

für jedes neutrale Land geltenden Rechte mußte 
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Deutſchland innehalten, und es verſprach, Belgien un⸗ 
verſehrt wiederherzuſtellen und eine Entſchädigung für 

allen zugefügten Schaden zu zahlen. Genau dieſelbe 
Haltung hat England in der Delagoa-Bay angenom⸗ 
men, als es durch ein Land marſchierte, deſſen 
Neutralität es ſelbſt garantiert hatte, um den Buren 
in den Rücken zu fallen. Und ebenſo hat Japan, 

um Tſingtau hinterrücks anzugreifen, ſich einen Weg 
durch das neutrale China erzwungen, deſſen Neutrali⸗ 
tät es wiederholt garantiert hatte. Der „cant“ 

und die geuchelei der Londoner Preſſe iſt 
widerlich. Wie hat England das neutrale Aegypten 
behandelt? Wie hat es ſeine feierlichen, wieder und 
wieder gegebenen Verſprechen gehalten, das Land zu 
räumen? Es iſt ekelhafter „cant“, Deutſchland eines 
Verhaltens wegen zu tadeln, das jedes Land befolgt 
hätte, wenn die nationale Sicherheit es verlangte. Daß 

Belgien ſo ſchrecklich gelitten hat, iſt Englands Schuld. 
England hätte darüber wachen können, daß die von 
Deutſchland angebotene Garantie für Belgiens un⸗ 
verletzliche Autonomie und für Schadenerſatz ausge⸗ 
führt wurde. Belgien hätte ſich retten können, wenn 
es die Friedens⸗ und Entſchädigungs⸗ Bedingungen 
Deutſchlands nach dem Fall von Lüttich und Namur 
angenommen hätte. England hätte wiſſen müſſen, daß 
es nicht imſtande war, den verſprochenen Schutz 
zu gewähren. So trägt England die Schuld an Bel⸗ 
giens zerſtörtem nationalen Leben, und der Fluch gar 
manches einſichtigen Belgiers hat es bereits getroffen. 

Zweifelsohne hat Bernard Shaw ſelbſt unwiſſen⸗ 
den, engbegrenzten und das Leben bequem nehmenden 
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Amerikanern die Augen geöffnet über Englands Heu⸗ 
chelei, wenn es einen hochmoraliſchen Beweggrund für 
den Krieg mit Deutſchland vorſchützt. England konnte 
mit Fug und Recht verlangen, Deutſchland nicht an 
der gegenüberliegenden Küſte zu ſehen. Warum hat es 
das nicht einfach geſagt, anſtatt alles „cant“ 8? Seine 
wirklichen Intereſſen liegen allerdings noch tiefer. Die⸗ 
ſer Krieg ſollte einen kommerziellen Nebenbuhler ver⸗ 
nichten, und „Made in Germany“ iſt die wahre Urſache 
von Englands Haltung. Warum gibt es das nicht 
offen zu, und gewinnt auf dieſe Weiſe ſeine Achtung 
vor ſich ſelbſt zurück? 

Wie ſteht es aber mit Heſterreichs kategoriſcher 
Note und mit der kurzen Friſt, die ſie ſtellte? Hätte 
Oeſterreich gewartet, ſo hätte die Diplomatie ganz ge⸗ 
wiß die Sache begleichen können! Vielleicht! Aber 
gerade das konnte Oeſterreich nicht erlauben. Seine 
europäiſche Stellung hing davon ab, daß das ſchänd— 
liche Verbrechen, welches an feinem Herrſcherhauſe be— 
gangen worden war, ſchnell und gründlich beſtraft 
wurde. Wir Amerikaner find bei einem viel geringeren 
Anlaß mit weit größerer Strenge und Schärfe gegen 
Mexiko vorgegangen. Wir rächten eine Beleidigung 
unſerer Matroſen durch die Entſendung einer Flotte 
und die Einnahme einer Stadt. Was wäre wohl ge⸗ 
ſchehen, wenn etwa die Mexikaner unſern Präſidenten 
ermordet hätten? 

Uebrigens hatte Rußland abſolut kein ma⸗ 
terielles Intereſſe in Serbien zu wahren, das 
Oeſterreich nicht zu wahren garantiert hätte. Oeſter⸗ 



reich hat weder Land noch irgendeine Beſchränkung 
der Herrſchermacht verlangt. Tatſache iſt, daß Serbien 
und Belgien nicht die AUrſache, ſondern bloß die Ge⸗ 
legenheit zum Krieg lieferten. Die Urſache liegt in 
der Aggreſſion Rußlands oder vielmehr der raubgie⸗ 
rigen ruſſiſchen Autokratie. Ihre Pläne treten ohne 
Heuchelei zutage. Offen hat ſie Krieg auf Krieg 
geführt, um einen eisfreien Hafen zu gewinnen, und 

Oeſterreich war ihr im Süden nach dem Balkan 
ebenſo im Wege, wie Japan den Zugang nach dem 
Oſten über die Mandſchurei und Korea verſperrte. Die⸗ 
ſes ehrgeizige Streben der ruſſiſchen Autokratie, ge⸗ 
paart mit der verletzten Eitelkeit Frankreichs, hat Eng⸗ 
land die Gelegenheit gegeben, ſeine althergebrachte Po⸗ 
litik wieder aufleben zu laſſen, die alle Nebenbuhler 
auf See bekämpft. 

Wit Recht trachtet Deutſchland danach, eine 

„Weltmacht“ zu ſein; aber nur Ignoranz oder ſchlim⸗ 
meres als das kann dieſes Wort mit „world domi- 
nion“ überſetzen. Vor 1870 war Deutſchland eigent⸗ 
lich noch keine Weltmacht; ſeitdem iſt es eine der er⸗ 
ſten Weltmächte geworden. Es verlangt nur feinen 
rechtmäßigen Platz in der wirtſchaftlichen und gei⸗ 
ſtigen Entwicklung der Welt und war ganz zufrieden 
mit ſeinen in Frieden errungenen Fortſchritten; aber 
ſeine im Verhältnis zu Deutſchland weniger leiſtungs⸗ 
fähigen Feinde ließen das nicht zu. Das iſt die wahre 
Arſache des Krieges. Ein blühendes, zufriedenes Volk 
von 67 Willionen fordert nicht leichtſinnig die ganze 
Welt des Weſtens zum Kampf heraus. Für Deutſch⸗ 
land kann nichts von dem, was es möglicherweiſe ge⸗ 
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winnen kann, feine unvermeidlichen Verluſte auf— 
wiegen. 

Hat England Belgien beſchützt? Hat Rußland die 
Selbſtändigkeit und Würde Serbiens gewahrt? Wenn 
dem ſo iſt, dann würden wir alle uns ſicher bedanken, 
auf die Weiſe beſchützt zu werden. Wenn Rußland 
und England in Wahrheit nur die hohe altruiſtiſche 
WMiſſion durchführen wollten, die ſchwächeren Staaten 
zu beſchützen, ſo hätten ſie ihr Ziel leichter erreichen 

können und ohne die beſchützten Staaten fo zu ſchä⸗ 
digen. Geſetzt den Fall, der Dreiverband wäre jetzt 
ſiegreich, jo würden Serbien und Belgien als die de- 
mütigen Vaſallenſtaaten Rußlands und Englands aus 
dem Kriege hervorgehen, denn ſelbſt Frankreich wird 
mindeſtens auf eine Generation hinaus zu geſchwächt 
jein, um allein die Rolle einer Großmacht ſpielen zu 
können. 

Lord Beaconsfield ſoll von Gladſtone geſagt ha⸗ 
ben, daß er Politik immer mit im Aermel verſteckten 
falſchen Karten geſpielt habe und noch dazu feſt davon 
überzeugt geweſen ſei, der heilige Geiſt habe ihm dieſe 

geliefert. Ohne ein frommes Gebet gen Himmel und 
einen edlen moraliſchen Vorwand auf den Lippen 
konnte England weder Hollands Flotte noch Frank— 
reichs Handel und Kolonien, noch die Gold- und 
Diamantgruben der Buren nehmen. Und ſo erſieht 
es heute ſeinen Vorteil Deutſchland gegenüber, wäh⸗ 
rend dieſes Reich ſich gegen Rußland und Frank⸗ 

reich verteidigt, und das fromme England ſucht ſich 
feierlichſt einzureden, daß die Gurkhas ſich in Pots⸗ 
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dam ſonnen müſſen, um das liebe Deutſchland von 
Nietzſche und dem Wilitarismus zu befreien. Das 
leichtgläubige amerikaniſche Volk iſt damit angeführt 

worden, aber England kann Gott und die Geſchichte 
der Zukunft nicht hinters Licht führen. 

Wie hat das politiſche England ſich den Ver⸗ 
einigten Staaten gegenüber benommen? England hat 
zwei Seiten. Die eine iſt das England, welches wir 
lieben, das England der Dichter und Waler mit ſei⸗ 
nen der ganzen Wenſchheit geleiſteten Dienſten auf 
religiöſem und demokratiſchem Gebiete. Aber wir ken⸗ 
nen leider noch ein anderes England, jenes England, 
welches uns zur Rebellion zwang, weil es uns den 
Speditionshandel nach Weſtindien nicht überlaſſen 
wollte. Jenes England, das uns den Krieg von 1812 
aufzwang und Waſhington in Brand ſteckte, weil es 
unſere ihm an Schnelligkeit überlegenen Schiffe fürch- 
tete. Jenes England, das Handelsſchiffe ausrüſtete, 
um unſerem Handel aufzulauern, während die Nord⸗ 
und Südſtaaten ſich gegenſeitig befehdeten, jenes Eng⸗ 
land, welches ſelbſt unter eines Gladſtones Führung 

den Sieg der Sklaverei und die Auflöſung der Union 
erhoffte, weil es den ſtarken Rivalen jenſeits der See 
fürchtete. Dieſes ſelbige England hat unter Sir Edward 

Grey die engliſche, in provinzieller Blindheit le⸗ 
bende Wittelklaſſe zum Haß gegen Deutſchland und 
zur Liebe Rußlands und Japans im Namen der Frei⸗ 
heit und Kultur aufgeſtachelt! Die verächtliche Furcht 
und unglückſelige Kurzſichtigkeit dieſes zweiten Eng⸗ 
lands werden es eines Tages ins Verderben führen, 
und das wäre ein Verluſt für die ganze Welt. 

Meyer, Nordamerika und Deutſchland. 6 
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Frankreich und England haben beide die Ver— 
einigten Staaten angegriffen. Beide haben es ver- 
ſucht, die kritiſchen Momente in unſerer Geſchichte zu 

benutzen, um uns einen tödlichen Stoß beizubringen. 
Frankreich träumte von einem mexikaniſchen Neben— 
buhler für uns. Deutſchland allein iſt unſer beſtän⸗ 
diger Freund geweſen. Wie viele Tauſende von Deut⸗ 
ſchen, verglichen mit den paar Engländern, marſchier— 
ten in der Nordarmee? England hat heſſiſche Söld— 
ner gedungen, um gegen uns zu kämpfen, aber Friedrich 
der Große ſchickte uns den Retter in Baron von 

Steuben. Heutzutage gibt es keine fried⸗ 
lichere und nützlichere Klaſſe in unſerer 
Staatengemeinſchaft, als die Bürger deutſchen 
Blutes. Und dennoch will eine ſchmutzige Lon⸗ 
doner Preſſe uns glauben machen, daß das am beſten 
organiſierte, gebildetſte Volk Europas mit ſeiner Liebe 
für Kunſt und Mufif aus brutalen Barbaren, ſcham— 
loſen Vandalen und raubgierigen Hunnen beſtehe. Wäre 
die Lage nicht ſo ſchmachvoll und gefährlich, ſo könnte 
man das mit einem verächtlichen Lächeln überſehen; 

aber die Lage iſt vielmehr ſehr gefährlich. Man hat uns 

ſo beſtändig mit Lügen geſpeiſt, daß wir gar nicht 
bedenken, Deutſchland könne ſiegreich aus dem Kampf 
hervorgehen. Dann kann eine ſchwer beleidigte, ſtolze 
und einige deutſche Partei mit Irlands Hilfe die ſkan⸗ 
dinaviſchen, polniſchen und öſterreichiſch-ungariſchen 

Stimmen zu einer anti-engliſchen und anti-japaniſchen 
Bewegung vereinigen, deren Ergebnis nicht vorherzu— 
ſagen iſt. Dieſe Stimmen (insgeheim von der katho— 

liſchen Kirche eifrig unterſtützt) repräſentieren minde— 
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ſtens 25 Willionen, und werden alle Zeit ſchwer 
in die Wagſchale fallen. Deutſchland kann jetzt 
kaum mehr vernichtet werden. Ein ſachkundiger 
Gewährsmann ſagt, es würde ein Heer von fünf 
Willionen erfordern, um den fünften Teil Frankreichs 
und ganz Belgien den Deutſchen wieder zu entreißen, 

und zwei bis drei Jahre würden mindeſtens darüber 
vergehen. Deutſchland kann nicht ausgehungert wer⸗ 
den. Sowohl Deutſchland wie Oeſterreich-Ungarn kön⸗ 
nen ſich ſelbſt erhalten und haben außerdem Holland, 
Norwegen, Schweden, Italien, Belgien und einen Teil 
Frankreichs als Rückhalt. Deutſchland kann ſieben bis 
zehn Jahre lang durchhalten — kann Rußland das 

oder Frankreich? 
Wohin hat der „Militarismus“ die britiſche Zenſur 

geführt? Was hat England aufzuweiſen, das der 
lauten Prahlerei Churchills und Lloyd Georges 
entſpräche? Was werden vernünftige Engländer 

zu alledem ſagen, wenn der Druck des Krieges vorbei 
iſt und ſie ſich frei ausſprechen können? Und werden 
wir Amerikaner nicht durch das, was ſie dann zugeben 
müſſen, beſchämt werden, Zugeſtändniſſe, die ſchon jetzt 
tatſächlich in viel größerem Umfange vorhanden ſind, 
als eine Londoner Zenſur es zugeben will. Alsdann 
werden wir erkennen, daß wir England faſt übertroffen 
haben in gemeiner Verleumdung eines der beſten 

Elemente in unſerem Leben, ja in dem Leben der 
ganzen Welt. 

6* 



Eine Stimme für Deutfchland 

aus England. 

Als eine der ſehr vereinzelt daſtehenden mutigen 
Aeußerungen der beginnenden Umſtimmung, welche 
die öffentliche Meinung in England jetzt erfährt, ſei 
hier der Hauptteil eines Briefes wiedergegeben, den der 
Orforder Profeſſor Conybeare an einen deutſchen 
Freund in Amerika geſchrieben hat mit der Erlaubnis, 
ihn zu veröffentlichen. Er iſt in der deutſchfreund⸗ 
lichen Wochenſchrift „The Vital Issue“ (New Vork) 
am 17. April abgedruckt. Der Verfaſſer iſt ein hoch⸗ 
angeſehener Gelehrter, und unter anderem Ehrendoktor 
der Univerſität Gießen. Seine Arbeiten bewegen ſich 
vorwiegend auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte der 
erſten Jahrhunderte und der altchriſtlichen Literatur, 
wobei ihm ſeine gründliche Kenntnis des Armeniſchen 
zu Hilfe kommt. Von ſeinen Werken ſeien u. a. „Die 
römiſch⸗katholiſche Kirche in der internationalen Politik“ 
und „Die Geſchichtlichkeit Chriſti!“ genannt. „Im 
Auguſt, September und Oktober,“ ſagt er in 
ſeinem Brief, „fühlte ich mich ſo überzeugt, daß 
England alles Recht und Deutſchland alles Un⸗ 
recht auf ſeiner Seite habe, daß ich mir kaum 
die Mühe gab, die diplomatiſchen Dokumente in den 



engliſchen, deutſchen, franzöſiſchen und ruſſiſchen Bü⸗ 
chern zu leſen. Zu Anfang Oktober wurde meine Auf⸗ 
merkſamkeit zuerſt auf die Korreſpondenz des Kaiſers 
mit dem Zaren gelenkt, und ich erkannte, daß er einen 
ehrlichen Verſuch, den Frieden zu erhalten, in den 

Tagen vom 28. bis 31. Juli gemacht hatte; Sie haben 
vielleicht geſehen, daß ich das in meinem Aufſatz in 
der „Nation“ (New Vork) anerkannt habe. Ich bin 
nicht der Mann, wenn er klar ein Moment erkennt, 
das zugunſten des Feindes ſpricht, das zu ver⸗ 
tuſchen.“ Seitdem iſt er durch eingehendes Studium 
der Vorgeſchichte des Krieges zu dem Ergebnis ge⸗ 
kommen, daß Sir Edward Grey die Schuld an der 
ganzen verhängnisvollen Entwicklung trägt. Wir geben 
im folgenden eine Ueberſetzung des Hauptteils ſeiner 

Ausführungen, mit Weglaſſung einiger unweſentlichen 
Einzelheiten: 

„Sir Edward Grey hatte hinter unſerem Rücken 
unſere Flotte, unſere einzige ernſtlich in Betracht kom⸗ 
mende Waffe, bedingungslos an Frankreich ver⸗ 
pfändet. Nur Asgquith und vielleicht zwei oder drei 
andere Kabinettsmitglieder wußten um dieſes Geheim⸗ 
nis. Das Volk wußte zwar von der Tripel⸗Entente, 
aber niemand ahnte, daß Greys Diplomatie uns keine 
Wahl im Kampfe gelaſſen hatte, und daß wir ebenſo 
ſehr wie Frankreich an Rußland gekettet waren. 
V Als die Kriſe am 24. Juli begann, machten ſich 
Sazonof und Cambon ſofort daran, Grey in „voll⸗ 
kommene Solidarität“ mit Rußland und Frankreich 
in dem kommenden Konflikt zu ziehen. Hätte Grey 
den Rat Buchanans, unſeres Geſandten in Rußland, 
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befolgt, ſo würden wir nicht in den Krieg gegangen 
ſein. Denn dieſer hatte Sazonof geradeaus erklärt, 
„daß Englands Intereſſen nicht in Serbien lägen, und 
daß die öffentliche Meinung in Britannien nie einen 
Krieg dieſes Landes wegen billigen würde“. An⸗ 

ſtatt bei dieſer vernünftigen Anſicht zu bleiben, die 
von der Majorität unſeres Kabinetts, unſeres Parla⸗ 
ments und unſerer Wählerſchaft geteilt wurde, hat 
Grey ſich gemüßigt geſehen, Sazonof zu folgen, der 
ihn ſchon lange am Gängelband führte. Ich glaube 

ja, daß Grey eigentlich den Frieden wollte, aber 

Sazonof machte ihn glauben, daß Deutſchland ſich 

zurückziehen würde, wenn er Lichnowskyn) verſicherte 
(wie er es am 29. Juli getan hat, ſiehe engliſches 
Blaubuch 89), England würde Frankreich und Ruß⸗ 
land im Kriegsfalle beiſtehen. Der dumme Eſel (sie!) 
ſah nicht ein, daß Sazonof, wenn er erſt einmal der 
engliſchen Unterſtützung, des engliſchen Geldes und 
der engliſchen Flotte ſicher ſei, mit Volldampf voran⸗ 
gehen würde, um den Kaiſer zur Kriegserklärung zu 
reizen. So arbeitete Grey, anſtatt, wie er glaubte, 
den Frieden zu ſichern, geradeswegs auf den Krieg los. 

Deutſchland war ganz bereit, gegebenenfalls gegen 
Frankreich und Rußland zu kämpfen, aber uns wollte 
es nicht gegen ſich haben. Deshalb ließ Bethmann 
Hollweg, ſobald er am 29. Juli von der feindlichen 
Haltung Greys gegen Lichnowsky (ſiehe Blaubuch 89) 
gehört hatte, in aller Eile Goſchen (den engliſchen 

1) Fürſt Lichnowsky war bekanntlich der deutsche Bot⸗ 
ſchafter in London. 
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Botſchafter in Berlin) um 11 Uhr abends zu ſich 
rufen, um Anerbietungen wegen unſerer Neutralität 
zu machen (Blaubuch 85). Noch in derſelben Nacht 
um zwei Uhr veranlaßte er eine Beſprechung mit Sa⸗ 
zonof (Blaubuch 97). Daß der Graf Pourtaleès, der 
deutſche Botſchafter in Petersburg, ein Mann, den 
ich nach allem, was ich über ihn geleſen habe, ſehr 
gern kennen lernen möchte, in dieſem Interview „gänz⸗ 
lich zuſammenbrach“ und „Sazonof beſchwor, einen 

Vorſchlag zu machen, den er als letzte Hoffnung der 
deutſchen Regierung telegraphieren könne“, beweiſt, wie 
ſehr Deutſchland daran gelegen war, damals den Frie⸗ 
den zu erhalten. Aber Sazonof wußte ſchon durch 
Paul Cambon, den franzöſiſchen Botſchafter in Lon⸗ 
don, von Greys tatſächlichem Ultimatum (Blaubuch 
89) an Lichnowsky und blieb unerbittlich. Je mehr 

Deutſchland nachgab, um ſo herausfordernder und an⸗ 

maßender wurde er. 

„Deutſchlands einziges Ziel war nun, einen Krieg 
zu vermeiden, an welchem England ſich ſo gut wie 
ſicher 1 würde, da es durch feine geheime Ab⸗ 

machung mit Frankreich „hineingezogen wurde“, um 

Greys eigenen Ausdruck zu gebrauchen. Deshalb nahm 
Deutſchland alle Bedingungen Sazonofs an und 
drängte Oeſterreich, ein gleiches zu tun. 

„Sazonof (Blaubuch 133) gibt ſelbſt gegen de Etter 
(einen Beamten der ruſſiſchen Botſchaft in London) 
zu, daß Deiterreich ſeine Bedingungen angenommen 

habe, und zwar ſchon, als er gegen Deutſchland mobil 
machte, was, wie ich glaube, mit der beſtimmten Ab⸗ 
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ſicht geſchehen iſt, den Kaiſer zum Kriege aufzureizen. 
Das iſt ihm ja auch mit Hilfe der Kriegspartei in 

Berlin gelungen. f 
„Inzwiſchen hatte Grey eine ſchwere Zeit mit dem 

Kabinett zu beſtehen, deſſen Majorität ſich durchaus 
weigerte, wegen Serbien mit Deutſchland Krieg an⸗ 
zufangen, und lieber Greys Flotten⸗Abmachungen mit 
Frankreich (deren ſofortige Erfüllung der franzöſiſche 
Botſchafter Cambon am 30. Juli von Grey verlangte, 
ſiehe Blaubuch 105) über den Haufen werfen wollte. 
Grey drohte mit feinem Rücktritt; aber am 31. Juli 
ließ er ſich bewegen, im Amte zu bleiben, bis Deutſch⸗ 
land ſeine Stellungnahme zur belgiſchen Neutralität 
erklärt habe, worüber der deutſche Reichskanzler ſich 
am 29. Juli (Blaubuch 85) zweideutig ausgeſprochen 
hatte. Wenn Bethmann Sollweg wirklich befürchtete, 
daß Frankreich die belgiſche Neutralität verletzen würde, 
hätte er von uns eine Verſicherung fordern ſollen, 
daß wir Belgien vi et armis gegen Frankreich ver⸗ 
teidigen würden. Dieſe Zuſicherung hätten wir nicht 
verweigern können. Die belgiſche Neutralität war der 
Punkt, um den ſich für die Waßjorität des britiſchen 
Kabinetts alles drehte, und nur wenn ein großes 
Volk wie Deutſchland ſich eines Völkerrechtsbruchs 
einem kleinen Volke gegenüber ſchuldig machte, konnte 
man in England auf Krieg rechnen. Aber niemand 
in England wußte darum, daß Deutſchland ſich be⸗ 
reits erboten hatte, die belgiſche Neutralität zu achten. 
So befragte der Botſchafter Goſchen in Berlin am 
Nachmittag des 31. Juli den Staatsſekretär von Ja⸗ 
gow wegen Belgiens; dieſer konnte keine Antwort 



geben, ohne vorher mit dem Kaiſer und Kanzler Nüd- 
ſprache genommen zu haben. Der Kaiſer, noch immer 
bemüht, den Frieden zu wahren, ließ dem deutſchen 
Botſchafter in London, Lichnowsky, weitgehende An⸗ 
erbietungen machen, nämlich daß Deutſchland Belgiens 
Neutralität achten und Frankreich ſowie die fran⸗ 
zöſiſchen Kolonien intakt laſſen wolle, falls England 
ſich neutral verhielte. Nach einer Sitzung unſeres 

Kabinetts am Morgen des 1. August ſollte Grey Lich⸗ 
nowsky die Antwortnote übergeben .... In unſerm 
Blaubuch Nr. 123 kann man Greys eigenen Be⸗ 
richt über fein Geſpräch mit Lichnowsky leſen. Am 
1. Auguſt, etwa um halb zwei Uhr nachmittags, ver⸗ 
ſicherte Lichnowsky, daß Deutſchland Belgiens Neu⸗ 
tralität achten und Frankreich ſowie deſſen Kolonien 
intakt laſſen wolle, falls England neutral bliebe. Grey 
hätte hierauf ſagen können, daß er unſre Neutralität 
nicht gegen Deutſchlands Wahrung der belgiſchen Neu⸗ 
tralität austauſchen könne, indem es auf alle Fälle 
Deutſchlands Pflicht ſei, dieſelbe zu wahren. Offen⸗ 
bar hatte Grey keine Anerbietungen erwartet, und als 
Lichnowsky noch obendrein die Angabe der Bedin⸗ 
gungen forderte, unter welchen England neutral blei- 
ben würde, da ſchlug Grey alles ab unter dem Vor⸗ 
wand, daß er freie Hand behalten müſſe (ſiehe Nr. 123). 
Lichnowsky muß aus dieſer Unterredung die Ueber⸗ 
zeugung gewonnen haben, daß Grey auf alle Fälle 
den Krieg wünſche. Unfer Kabinett erwartete natür⸗ 
lich, daß Grey ſofort etwaige Anzeichen eines Nach⸗ 
gebens von ſeiten Deutſchlands berichten würde. Grey 
aber wußte, daß das Kabinett Lichnowskys Vorſchläge 
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mit Freuden aufnehmen würde, und dann hätte er 
ſeine geheimen Verpflichtungen gegen Frankreich und 
Rußland nicht erfüllen können. Was tat er alſo? 

Er erwähnte nichts davon gegen ſeine Kollegen am 
1. Auguſt, und als das Kabinett am Worgen des 
2. Auguſt zuſammenkam, verſchwieg er Lichnowskys Vor- 
ſchläge vor dem ganzen Kabinett, ebenſo wie vor dem 
Unterhauſe am 3. Auguſt. Hierdurch hat er uns in 
den Krieg geſtürzt und durch feine Machinationen 
uns, die wir mit Ausnahme einiger extremer Chau⸗ 
viniſten unter den Tories keinen Krieg mit Deutſch⸗ 
land wollten, mit dem wir ſeit Agadir zum erſtenmal 
in herzlichem Einvernehmen waren, überliſtet. Bis⸗ 
marck hat im Jahre 1870 ein Telegramm abgeändert, 
um Louis Napoleon zu einer Kriegserklärung zu be- 
wegen. Grey hat ſeinen Kollegen und dem Parlament 
abſichtlich die von Lichnowsky gemachten Eröffnungen 
verheimlicht, welche ſie ſofort angenommen haben wür⸗ 
den. An ihm lag es, daß in Belgien ein Blutbad 
angerichtet wurde, und meines Erachtens hat er viel 
verbrecheriſcher gehandelt als Bismarck. Der Krieg 
wütete in Belgien, und Wochen vergingen, ehe man 

etwas von der im Weißbuch 123 angeführten Unter⸗ 
handlung erfuhr. Aber in der Sitzung des Parlaments 
am 27. Auguſt fragte Keir Hardie, welchem fie auf- 
gefallen war, ob Grey Lichnowskys Vorſchläge dem 

Kabinett vorgelegt und warum man ſie nicht als Frie⸗ 

densunterlage mit Deutſchland benutzt habe. Grey 
gab in ſeiner Antwort zu, daß er die Vorſchläge damals 
verheimlicht habe, und entſchuldigte ſich damit, daß 
Lichnowsky de. suo und ohne Autorität von Berlin 
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geſprochen habe. Er gab zu, daß Lichnowsky auf⸗ 
richtig den Frieden gewünſcht und deshalb dieſe Vor⸗ 
ſchläge gemacht habe, aber gleichzeitig erklärte er, daß 
Berlin im Hintergrund eben ſo aufrichtig auf den Krieg 
losgearbeitet habe. Und doch muß er gewußt haben, 
daß Lichnowsky auf Grund direkter Weiſungen aus 
Berlin handelte, wie deſſen drei Telegramme zur Genüge 
beweiſen, welche über dieſe Unterredung am 1. Aguſt 
um 1,15, 5,30 und 8,30 Uhr nach Berlin geſchickt 

wurden. Auch würde Grey, wenn er nicht gewußt 
hätte, daß Lichnowskys Vorſchläge bindend für die 
deutſche Regierung ſeien, dieſelben nicht ſofort an 
Goſchen telegraphiert haben, damit dieſer nicht in der 

Sache unſerm Auswärtigen Amt entgegen handle. 
Alle Antworten, die Grey am 27. Auguſt auf Keir 
Hardies Anfragen gab, waren alſo glatt erlogen, 
suppressio veri und suggestio fals i. Natür⸗ 

lich ſtimmte das gänzlich hinters Licht geführte Unter⸗ 
haus ihm zu, aber über kurz oder lang werden 
ſie ihn an den Galgen hängen. Ich bezweifle, 
ob ſelbſt Asquith von dieſem Verbrechen wußte, denn 

am 6. Auguſt begründete dieſer alle ſeine Darlegungen 
nur auf die im Blaubuch 85 abgedruckte Depeſche des 
Botſchafters Goſchen über ſeine Unterredung mit dem 
Reichskanzler am 29. Juli; aber wenn er wirklich Greys 

Witſchuldiger war, ſo wird er auch hängen müſſen. 
Es kommt mir vor, als ob Lloyd George — ein bieg⸗ 
ſames Werkzeug in Greys Händen — Unrat zu wit⸗ 
tern beginnt, denn er geht jetzt im Lande herum und 

verſichert mit lauter Stimme, daß er und die engliſche 
Demokratie nie und nimmer für den Krieg geſtimmt 



haben würden, wenn der Eingriff in Belgien nicht 
geſchehen wäre. Und das iſt ſicher wahr. 

„Auf einem müſſen wir beſtehen: daß dieſer ver⸗ 
hängnisvolle Lügner Grey, der immer den Frieden 
im Munde führt und den Krieg im Herzen, abgeſetzt 
wird. Wir können ihm und ſeinem Witſchuldigen 
Sazonof nicht die Friedensverhandlungen Englands 
anvertrauen.“ 

In demſelben Sinne hat i ſich mehrfach 
in Vorträgen in Oxford geäußert, und er be⸗ 

abſichtigt, ſie in einer Broſchüre über Greys Politik 
weiter auszuführen. Auch ſonſt fehlt es nicht an 
derartigen Stimmen aus England: ſo hat ſich bekannt⸗ 
lich Littleton, der Prinzipal der großen Schule in Eton, 
der angeſehenſten Schule Englands, die mit Vorliebe von 
den Söhnen der Ariſtokratie beſucht wird, in ähnlichem 
Sinne ausgeſprochen, ſogar in einer Predigt, die er 
in Weſtminſter Abbey gehalten hat. 



Der britiſche Imperialismus 
im Gegenſatz zum deutſchen 

von P. J. R. 
(British versus German Imperialisem, 

New York 1915) 

Rußland hat die Neutralität von Perſien ver⸗ 
letzt — Perſien hat Proteſt erhoben. Es iſt eine 
„kleine Nation“, und die Verbündeten, ſagt man, ver⸗ 
fechten die Sache der kleinen Nationen. Ebenſo liegt 
es mit der Heiligkeit der Verträge. England war 
verpflichtet, die perſiſche Neutralität zu ſchützen, aber 
es hat bei Rußlands Handlung ruhig zugeſehen. Aegyp⸗ 
ten iſt eine „kleine Nation“ — ſein Khedive kämpft 
gegen England, weil es ſein Verſprechen gebrochen 

hat, Aegypten zu räumen. 
Der große Napoleon hat einſt erklärt, daß die 

Fälſchung offizieller Berichte bei den Engländern häu⸗ 
figer als bei irgendeinem andern Volke vorkomme. 
Anſere Leſer werden ſich erinnern, wie, als im Früh⸗ 
jahr 1914 die engliſchen Truppen im Lager von 
Curragh in Irland den Gehorſam verweigerten, das 
offizielle Blaubuch darüber gefälſcht war. Aber ſelbſt 
aus der offiziellen britiſchen Korreſpondenz über den 

Krieg haben wir die Unwahrheit der Behauptung er⸗ 
ſehen können, daß England mit Deutſchland wegen 
der Verletzung der belgiſchen Neutralität Krieg führe 
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— wir haben erwieſen, daß die Bekämpfung des Wili⸗ 
tarismus nicht die wahre Urſache iſt. Nun wollen 

wir zeigen, aus welchem Grunde England in den 
Kampf geht. 

Der Urſprung der Idee eines britiſchen 
Weltreichs. 

Als Frankreich unter Jeanne d' Arcs Führung 
endgültig den Plan der normanniſchen Eroberer Eng⸗ 
lands durchkreuzte, ſich des franzöſiſchen Throns zu 
bemächtigen und ein von Paris aus regiertes Reich 

zu gründen, von dem England nur eine Provinz ſein 

würde, da wurde zuerſt die Idee eines Inſelreichs 

von den Beherrſchern Englands ins Auge gefaßt. Sie 
nahm erſt unter der Regierung der Königin Eliſabeth 
beſtimmte Geſtalt an, als die ſpaniſche Armada 

durch Sturm zugrunde ging und dieſer günſtige Zu— 

fall aus England eine ſtarke Wacht erſtehen ließ und 
es mit dem Traum eines meerbeherrſchenden Reichs 

erfüllte. 
Seit der Zeit war die britiſche Politik dieſem 

Ziele zugekehrt. Drei weſentliche Faktoren waren da- 
bei zu bedenken: die Widerſtandskraft Irlands mußte 

vernichtet werden, die Niederlande durften nicht län— 

ger einer großen Weltmacht angehören, noch durften 
ſie ſelbſt eine große Macht werden, und keine der 
kontinentalen Mächte durfte ſo ſtark werden, daß ſie 

England den Vorrang hätte ſtreitig machen können. 

Das britiſche und das Deutſche Reich. 

Vor einigen Jahren haben wir in Aufſätzen 
über Pitts Politik alle dieſe Dinge berührt. John 
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Witchel ſagt in feiner „Verteidigung der britiſchen 
Regierung in Irland“, daß die Politik, welche die 
Engländer in Frland befolgten, die einzig richtige 
war, wenn man die Exiſtenz des ſogenannten briti⸗ 
ſchen Reichs als unbedingt notwendig für die Welt 
betrachte, und in feiner beißenden Ironie liegt eine un- 
anfechtbare Wahrheit. In dem Sinne eines deutſchen 
Reiches hat es nie ein britiſches Reich gegeben und 
gibt es auch jetzt nicht. Es gibt ein unumſchränkt herr⸗ 
ſchendes England, welchem Irland, Indien und Schott= 
land untertan ſind und das ſeine Kolonien in der 
ganzen Welt verbreitet hat, von denen aber keine eine 

Stimme in der Reichspolitik hat. Dies ſteht in direk⸗ 
tem Gegenſatz zum deutſchen Reich, welches auf Ein- 
heit des Volkstums, Selbſtregierung der Staaten und 
gemeinſamer Kontrolle der Reichspolitik durch die 
Bundesſtaaten begründet iſt. Es widerſpricht der öſter— 
reichiſch-ungariſchen Monarchie, welche auf der gemein- 
ſamen Kontrolle der Reichs-Angelegenheiten durch die 
beiden Hauptſtaaten beruht und den einzelnen Kron— 
ländern Selbſtregierung und Verwaltung ihrer eige- 
nen Angelegenheiten gewährt. In einigen Punkten 
hat es Aehnlichkeit mit dem franzöſiſchen und ruſſi— 

ſchen Reich, obgleich es auch hier weſentlich abweicht. 
Mit Rom und noch viel mehr mit Karthago kann 
man es vergleichen, aber dennoch iſt es einzig in ſei⸗ 
ner Art. In der ganzen Geſchichte der Ziviliſation 
gibt es keine Parallele zu dem britiſchen Reich. 

Wollte das deutſche Reich ſich nach dem briti— 
ſchen Vorbild umformen, ſo müßten alle Königreiche, 
Fürſtentümer, Großherzogtümer und Republiken 
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Deutſchlands abgeſchafft und ihre Parlamente aufge⸗ 
hoben werden. Dann müßte in Berlin ein Parlament 
gebildet werden, deſſen beide Häuſer Preußen durch 
große Stimmenmehrheit kontrollieren könnte. Die deut⸗ 
ſchen Kolonien über See dürften ihr eigenes Parla⸗ 
ment, aber keine Stimme in der Reichspolitik haben; 
dieſe würde Preußen diktieren, und die Einkünfte des 
Reichs würden dazu dienen, das Anſehen und die 

Wacht Preußens zu vermehren. Das würde eine Ne⸗ 
volution bedeuten, wie ſie kein Deutſcher je geträumt 
hat und welche die Deutſchen bis auf den Tod be⸗ 
kämpfen würden. 

Aber wenn das britiſche Reich ſich nach deutſchem 
Muſter umgeſtalten ſollte, jo würde niemand im Reich, 
mit Ausnahme vielleicht der Engländer ſelbſt, ſich da⸗ 
gegen auflehnen. Es würde bedeuten, daß England 
denſelben Platz im britiſchen Reich einnähme wie Preu⸗ 
ßen im deutſchen — Schottland und Irland würden 
wieder getrennte Königreiche innerhalb des Reiches 
ſein, gerade wie Bayern und Sachſen es im deutſchen 
Reich ſind. Wales würde — was es jetzt dem Namen 
nach iſt — ein Fürſtentum werden, Indien würde 

eine ſelbſtändige Regierung erhalten, und die Abge⸗ 
ordneten von England, Irland, Schottland, Wales, 
Indien und vielleicht den Kolonien würden zu einem 
Bundesrat zuſammentreten, welcher die Wacht über 

Krieg und Frieden in Händen hätte. 
Es liegt auf der Hand, daß in einem ſolchen 

neugeformten Reiche England der mächtigſte Einzel⸗ 
ſtaat ſein würde, wie Preußen es in Deutſchland iſt. 
Natürlich würde feine Stimme die größte in den An⸗ 



gelegenheiten des Reichs fein und ſein Einfluß der 
ſtärkſte, aber wie im deutſchen Reich die vereinigten 
Stimmen von Bayern, Sachſen, Württemberg und den 
kleineren Staaten Preußen immer überſtimmen kön⸗ 
men, ſo würde in dieſem neuen britiſchen Reich der 
Einfluß von Irland, Schottland, Wales und den an⸗ 
deren Staaten im Notfall über England den Sieg 
davontragen können. Wie es kein über allen ſtehendes 
Preußen in Deutſchland geben kann, ſo könnte es auch 
kein über allen ſtehendes England in ſolch einem Reiche 

geben. 
Die Reichseinheit. 

Aber der Gründung eines ſolchen Reiches ſtellen 
ſich Hinderniſſe entgegen, welche bei Deutſchland nicht 
vorhanden waren — noch andere Hinderniſſe als der 
Widerſtand von England ſelbſt. Deutſchland iſt geo⸗ 
graphiſch ein einheitlicher Begriff und faſt auch mit 
Bezug auf ſeine Bevölkerung. Mit Ausnahme des 
ſlawiſchen Elements (Polen) im Oſten und einer ge⸗ 
ringen Anzahl Romanen (Franzoſen) im Weſten, iſt 

Deutſchland in der Raſſe eins. Aber was mit be⸗ 
wußter oder unbewußter Ironie den offiziellen Titel 
„Vereinigtes Königreich“ trägt, iſt in Raſſe und Po⸗ 
litik geſchieden. Es gibt keine geographiſche und keine 
nationale Einheit im britiſchen Reich. 

In mancher Beziehung war dasſelbe Hindernis 
auch bei Oeſterreich-Ungarn vorhanden. Die geogra⸗ 
phiſche Einheit war da, aber in ihrer Nationalität und 
Sprache war die Bevölkerung ganz verſchieden. Oeſter⸗ 
reich hat dies Problem gelöſt, indem es die politiſche 
Kontrolle mit Ungarn teilte und den kleineren Kron⸗ 

Meyer, Nordamerika und Deutſchland. 7 



ländern Selbſtverwaltung gewährte. Hieraus geht her⸗ 
vor, daß der „Neichsbegriff“ in London einerſeits und 
in Berlin und Wien andrerſeits von Grund aus ver⸗ 
ſchieden iſt. Im britiſchen Reich bedeutet der Im— 
perialismus, wie er es immer getan hat, die abſolute 
Wacht Englands. Wenn ein Bayer für das Reich 
eintritt, ſo tritt er damit für Bayern ſelbſt ein. Ebenſo 
verhält ſich der Ungar. Wenn aber ein Ire für das 

Reich eintritt, ſo tritt er damit für England ein. 

Das deutſche Reich hat den Patriotismus, das 
britiſche Reich den Handel zum Fundament. Das 
Wort „Vaterland“, welches die kleinen Eiferſüchte⸗ 

leien der Preußen, Sachſen, Bayern und Württem⸗ 
berger auflöſt, findet kein Echo im Herzen des Eng⸗ 
länders. Das nationale Leben Englands iſt erſtorben 
— durch den Handelsgeiſt erſtickt. Der Deutſche zieht 
in die Schlacht mit dem Liede: 

Deutſche Frauen, deutſche Treue, 
Deutſcher Wein und deutſcher Sang 
Sollen in der Welt behalten 
Ihren alten ſchönen Klang, 
Uns zu edler Tat begeiſtern 
Unfer ganzes Leben lang. 
Einigkeit und Recht und Freiheit 
Für das deutſche Vaterland! 

Deutſchland, Deutſchland, über alles. 

Aber die engliſchen Soldaten ſucht man mit fri⸗ 
volen Reimen aus dem Kabarett anzufeuern, und mit 
Ermahnungen, die „Hunnen“ zu ſchlagen, damit der 

deutſche Handel in engliſche Hände übergehe. 
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Der Gründer des britiſchen Reichs. 
Der Plan der Königin Eliſabeth, an Stelle des 

verfallenden Spaniens ein Weltreich zu gründen, wurde 
von Cromwell mit erneutem Eifer aufgenommen, nach⸗ 

dem er der Monarchie in England ein Ende gemacht. 
Um die eine der beiden benachbarten Inſeln zum Her⸗ 
ren der Welt zu machen, mußte die andere unterdrückt 
werden. England allein konnte ſich nicht zur Welt⸗ 
macht erheben, ſo lange Irland feindlich war. Ent⸗ 

weder mußte Irland ein ebenbürtiger Partner werden, 
oder es mußte untergehen. England war entſchloſſen, 
die Macht mit niemand zu teilen und daher Irland 
zu vernichten. Die Kriege unter Eliſabeth und König 
Jakob mit den Neu⸗Beſiedelungen der beſchlagnahmten 
Grundbeſitze in Irland hatten den Hauptzweck, Irland 
ſo zu ſchwächen, daß es ſeine Eigenart verlieren mußte 

und ſich als ein Sklavenſtaat ſeines Nachbars fühlen 
ſollte. Cromwell hat dieſe Politik Irland gegenüber 
gründlich durchgeführt. Zu ſeiner Zeit hatte Spanien 
ſchon aufgehört, der wirkliche Gegner von Englands 

Streben nach Weltmacht zu ſein. Holland und Frank⸗ 
reich waren jetzt die Mächte, die beſiegt werden muß⸗ 
ten. Und Irland mußte vernichtet werden. Wit einer 

Grauſamkeit, die ſchlimmer war als die feiner Vor⸗ 
gänger, unterjochte er Irland und ging dann daran, 

Holland und Frankreich gegeneinander aufzuhetzen. 
Kein anderer Wann in der engliſchen Geſchichte hat 
ſolch gewiſſenloſe Kühnheit beſeſſen. Ohne ihn wäre 
das britiſche Reich von heute eine Unmöglichkeit. Nicht 
weil er die Iren oder den Katholizismus haßte, 
ſchickte er die iriſchen Katholiken zur Hölle oder nach 

7*⁰ 
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Connaught — nicht aus purer Luft am Worde ſchlach⸗ 
tete er irtſche Männer, Frauen und Kinder — auch 
ließ er die Jünglinge und Jungfrauen Irlands nicht 
aus Haß in barbariſche Sklaverei führen. Nein, er 
tat alles dies, weil es unbedingt nötig war, wenn 
eine neue Welt mit einem unumſchränkt herrſchenden 
England erſtehen ſollte. Oliver Cromwell war der 
Gründer des heutigen britiſchen Reiches. Wenn dies 
kein ungeheuerliches Gebilde iſt, ſo war auch er kein 
Ungeheuer. Wenn es ſich als ein Segen für die 
Welt erwieſen hat, ſo waren Cromwells Taten in Ir⸗ 
land verzeihlich, weil das britiſche Reich, ſo wie wir 
es kennen, ohne ſie nie hätte entſtehen können. 

Ob er ein Segen oder ein Fluch für England war, 
das zu beurteilen, bleibe den Engländern überlaſſen 
— ob ein England mit ſeinem nationalen Leben, das 
mit jener imperialiſtiſchen Viſion nichts gemein hat, 
welche im Gelderwerb den Zweck und das Endziel 
menſchlichen Lebens ſieht, nicht ein beſſeres und ed⸗ 
leres England wäre — das mögen die Engländer 
entſcheiden. Für Irland war Cromwell ein Fluch, 
nicht weil er erbarmungsloſer als ſeine Vorgänger 
im Lande hauſte, ſondern weil er Irland auf die Fol⸗ 
ter des britiſchen Reiches ſpannte. 

Englands unentwegte Politik. 

Mit Ausnahme des kurzen Interregnums der 
Stuarts, die mit allen ihren Laſtern und Schwächen 
genug keltiſches Gefühl hatten, um das Traumbild eines 
Weltreichs zu fürchten, worin Karthago und Rom 
mit Leib und Seele untergegangen waren, und durch 
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welches Spanien an Leib und Seele dahinſiechte, mit 
Ausnahme dieſer kurzen Periode von Cromwells Tod 
(1658) bis zur vollen Beſiegung Irlands durch Wil⸗ 
helm III. und der Kapitulation von Limerick (1691), iſt 
die engliſche Politik unentwegt Cromwells Politik ge⸗ 
weſen, — nur daß ſie je nach dem Charakter der ver⸗ 
ſchiedenen Staatsmänner mit unterſchiedlicher Einſicht 
mehr oder minder mutig durchgeführt wurde. Wal⸗ 
pole, Chatham, North, Rockingham, Pitt, Canning, 
Melbourne, Palmerſton, Disraeli, Gladſtone, Balfour 
und Asgquith, alle haben ſie Cromwells Auffaſſung des 
Weltreichs ſich zu eigen gemacht und feine Metho- 
den im Prinzip befolgt bis auf den heutigen Tag. 

Das Jahr 1782 und Pitt. 

Obgleich dem Anſcheine nach tot, überlebte Irland 
Cromwell, um abermals bei Aughrim (12. Juli 1691) 
zu fallen — und diesmal ſchien es endgültig. Aber 
obgleich die neuen Geſetze (alien laws) angeblich gegen 
die Religion und das Eigentum der alten einheimiſchen 
Raſſe gerichtet waren, jo ſchloſſen fie zugleich jedes Auf⸗ 
leben wirtſchaftlicher und politiſcher Macht in Irland 

in dem Maße aus, daß fie im Laufe einer Generation 
ſchwer auf der im Lande angeſiedelten Minderzahl la⸗ 
ſteten, welche England als Gefangenenwärter über die 
gefallene Nation geſetzt hatte. Die Wiedergeburt eines 
Widerſtandes gegen engliſche Herrfhaft in Irland 
ging von den Nachkommen der engliſchen Anſiedler 
aus und erreichte ihren Höhepunkt in der Freiwilligen⸗ 
Agitation (Volunteer Movement) des Jahres 1782, wel⸗ 
che zu einem unblutigen Siege des ganzen Volkes über 
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England führte. Wäre diefer Sieg von Dauer geweſen, 
jo würde er das britiſche Reich auf ein Oeſterreich⸗ 
Ungarn ähnliches Fundament geſtellt haben. Im 
Jahre 1782 erzwangen die „Volunteers“ die Anerken⸗ 
nung Irlands als eines ſouveränen Staats; England 
mußte zugeſtehen, daß ſeine Anſprüche auf Herrſchaft 
über Irland unberechtigt waren, und es ſchwor ſie 
für alle Zeiten ab, indem es Irland als ein König⸗ 
reich von gleicher ſouveräner Macht anerkannte. In 

Zukunft ſollte Irland ſeine eigene Flagge führen, ſeine 
eigene Armee und Flotte halten, feine eigenen Ver⸗ 
treter im Auslande haben, Krieg führen und Frie⸗ 
den machen auf eigene Fauſt, und brauchte an Eng⸗ 
lands Kriegen nur dann teilzunehmen, wenn es ihm 

beliebte. Die Krone Irlands und diejenige Englands 
werden von derſelben Perſon getragen, wie damals 
auch die Krone von Hannover mit der Krone Eng⸗ 
lands getragen wurde. Aber das war die konſtitutio⸗ 
nelle Grenze einer Verbindung zwiſchen den beiden 
Ländern. Vnglücklicherweiſe hat Irland nicht getan, 
was es hätte tun ſollen. Es bildete kein ſtehendes 

Heer, gründete keine Flotte und ſchickte keine Ver⸗ 
tretung zu den anderen Mächten. Es glaubte an 
Englands ſchriftlich gegebenes Wort, und anſtatt ſich 
zu bewaffnen, tat es das gerade Gegenteil. Da zer⸗ 
riß England den Vertrag von 1783, und in Blut 
und Raub zwang es die iriſche Nation auf die Knie. 

„Das hat Pitt getan,“ ſagte Gladſtone, als er 
ein Fürſprecher für Home Rule wurde. Ja, die eng⸗ 
liſche Politik der Eliſabeth und Cromwells, welche 
von Pitt ausgeführt wurde, hat es getan. Im Jahre 
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1782 machte England die größte Kriſe durch, welche 

ſeine Geſchichte ſeit den Tagen der Armada bis heute 
aufzuweiſen hat. Es hatte feine amerikaniſchen Kolo⸗ 
nien verloren, und Irland hatte ſich wieder als ein 
Volk in Waffen erhoben, zu mächtig, um beſiegt zu 
werden. England war vor die Wahl geſtellt: es 
konnte die gegebene Lage anerkennen und ein Reich 
ſchaffen, in dem es den Platz Preußens im heutigen 
Deutſchland oder Oeſterreichs in der öſterreichiſch-un⸗ 

gariſchen Monarchie eingenommen hätte. Es gab ſich 
den Anſchein, dieſe Politik auszuführen, aber im ſtil⸗ 
len arbeitete es daran, ſeine alte Stellung wieder zu 
gewinnen. Irland ſollte gänzlich vernichtet werden, 
und die amerikaniſchen Kolonien mußten wiedererobert 
werden. Englands Anſchlag auf Irland iſt anſcheinend 
durch die Unions⸗Akte von 1801 mit Erfolg gekrönt 
worden. Die engliſche Politik hat ſeitdem unaufhör⸗ 
lich darauf hinaus gearbeitet, die Vereinigten Staaten 
wieder an ſich zu reißen. Es kann keine zwei Sonnen 
am Firmament geben, und wenn die Welt von Eng⸗ 
ländern beherrſcht werden ſoll, ſo können zwei engliſch 
ſprechende Reiche nicht nebeneinander beſtehen. Lon⸗ 
don muß Waſhington beherrſchen, oder Waſhington 
wird London beherrſchen. Ein ſtarkes oder blühendes 
Irland läßt ſich mit dem engliſchen Abſolutismus in 
dem ſogenannten britiſchen Reiche nicht vereinigen. 
Deshalb iſt der iriſche Nationalismus an und für 
ſich ein Verbrechen, die Erziehung in Irland geht dar⸗ 
auf aus, den Volksgeiſt zu lähmen, die iriſche Eigen⸗ 
art wird unterdrückt, der iriſche Handel und Verkehr 
ſind unterbunden und vernichtet worden, die Bevölke⸗ 
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rung iſt auf die Hälfte herabgeſunken, und der iriſche 
Name iſt durch die ganze Welt entehrt worden. 

Englands Verfahren. 

Alles dies mußte England notwendigerweiſe tun, 
wenn es der Welt das Wark ausſaugen wollte. Es 
haßte den Katholizismus ebenſowenig wie den Mo⸗ 
hammedanismus, und ob das iriſche Volk ſächſiſchen 
oder keltiſchen Blutes war, kam bei ſeiner Unterdrük⸗ 
kung nicht in Betracht. Es benutzte den Proteſtanten, 
um den Katholiken in Schach zu halten, wenn dieſer 
England bedrohte — es nahm den Katholiken zu 
Hilfe gegen den Proteſtanten, wenn dieſer ſich als 
Ire und nicht als engliſcher Koloniſt fühlte. Wann 
immer eine religiöſe oder politiſche Partei in Irland 
ſeine Politik zu durchkreuzen ſucht, dann wendet es 
allen Einfluß auf, die gegneriſche Partei zu beſtechen, 
daß ſie den Kampf für England aufnimmt. Das hat 
England immer getan und wird es tun, ſolange 

Cromwells und Pitts Politik beſteht — die Politik, 
in deren Augen das Reich nur zum Nutzen Englands 

exiſtiert. 

England beſitzt zahlloſe verſchmitzte Mittel, um dieſe 
Politik in Irland durchzuführen. Dem Proteſtanten gibt 
es zu verſtehen, daß ſeine katholiſchen Landsleute 
ihn ſeines Eigentums, wenn nicht ſeines Lebens be=- 
rauben wollen. Dem Katholiken flüſtert es ins Ohr, 
daß England der ſchützende Schild zwiſchen ihm 
und dem Wiederaufleben der „proteſtantiſchen Ober» 
herrſchaft“ iſt, einer durch England ſelbſt hervorgeru— 
fenen Sachlage. Die engliſchen liberalen Zeitungen 
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laſſen ihren Unwillen aus über die Ausſchreitungen 
der Orangiſten gegen die Nationaliſten, die konſerva⸗ 
tiven Zeitungen ſchreien eben ſo laut über die Aus⸗ 
ſchreitungen der Nationaliſten gegen die Orangiſten. 
Wenn die Liberalen in England am Steuer ſind, ver⸗ 
teilen fie Würden und kleine Regierungspoſten an 
die Katholiken, regieren die Tories, ſo werden die 
Proteſtanten begünſtigt — und beide haben dasſelbe 
Ziel im Auge: Irland immer uneinig zu erhalten. 
Wenn der engliſche Tory regiert, ſo iſt der iriſche 
Unionift fein Sepoy. Wenn der engliſche Liberale 
regiert, fo iſt der iriſche Home⸗ruler fein Janitſchar. 
Beide wiſſen zu wenig von der Geſchichte und Lage 
ihrer Heimat, um zu merken, welche Rolle ſie ſpielen 
— im Gegenteil, ſie glauben oft, weiſe und patrio⸗ 
tiſche Männer zu ſein. 

ö Der Handel vor dem Kriege. 

Ehe dieſer Krieg ausbrach, betrug der Handel 
Englands jährlich in runder Summe 1400 Millionen 
Pfund, gegen 1050 Willionen in Deutſchland, 860 
Millionen in den Vereinigten Staaten, 600 Willio⸗ 
nen in Frankreich, 520 Willionen in Holland und 
350 Willionen in Belgien. Deutſchland hatte die Ver⸗ 
einigten Staaten als Handelsrivale Englands über⸗ 
flügelt und war auf dem beſten Wege, es ihm gleich 
zu tun. Darum verlangte der engliſche Handel in 
ſtummer Beredſamkeit nach Deutſchlands Unter⸗ 
drückung. Deutſchlands Handelsflotte, obgleich in 
Tonnengehalt derjenigen Englands weit nachſtehend, 
war dennoch die zweitſtärkſte in der Welt. Der eng⸗ 
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liſche Handel ſah ein, daß es weiſe wäre, ihre weitere 
Entwicklung zu hindern. Deutſchlands Kriegsflotte 
hatte zwar letztes Jahr gegen die zwei Millionen Ton⸗ 
nen Englands nur 480 000 aufzuweiſen, aber immer⸗ 
hin war ſie ebenfalls die zweitſtärkſte; alſo mußte ſie 
zerſtört werden. And ſo kreiſte England Deutſchland 
ein, und als Rußland, das widerſtrebende Frankreich 
und das betörte Belgien ſich zum Kriege gegen Eng⸗ 
lands Nebenbuhler hatten verleiten laſſen, trat Eng⸗ 
land als vierter Bundesgenoſſe auf, zerſtörte die Kabel⸗ 
verbindungen, entfernte allen konkurrierenden Handel 
von den Weeren und rief die Welt als Zeugen an, daß 

es für Belgien in die Schranken trete — nachdem dieſes 
ſeine Schlachten allein hatte fechten müſſen —, für 
„die Sache der kleinen Nationen“, für die Heilig⸗ 
haltung der Verträge, für die Kultur und Religion, 
gegen den Wilitarismus und gegen den Krieg! 

Schon vor einem Wenſchenalter hat Bismarck ge⸗ 
ſagt, daß England ganz Europa in ein bewaffnetes 

Lager umgewandelt habe. England hat jede Groß— 
macht, welche einen bedeutenden Handel treibt, dazu 
gezwungen, zum Schutze desſelben eine große Flotte 
zu halten, da es ſich weigerte, Privateigentum auf 
See für eben ſo unantaſtbar zu halten, wie Privat⸗ 
eigentum auf Land. Dieſes England, welches, mit 
Ausnahme von Frankreich, jährlich mehr für den Wili⸗ 
tarismus ausgibt als irgendein anderes Land der 

Welt, hat in der Unverfrorenheit ſeines „Junkertums“, 
wie ſeine eigenen Zeitungen es nennen würden, die 
Welt herausgefordert, indem es verlangte, kein an- 
derer Staat dürfe eine Flotte halten, die mehr als 
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die Hälfte der engliſchen ausmache. Deutſchland war 
Wilhelm Tell, welcher ſich weigerte, vor dem Hut des 
engliſchen Geßler ſeine Reverenz zu machen, und 
darum war ſein Schickſal beſiegelt. Seine Flotte ſoll 
ins Meer verſenkt werden — haben die Zeitungen 
des ſalbungsvollen und friedlichen Englands es nicht 
mehr als einmal erklärt? —, ſeine Waffenfabriken 
ſollen in Rauch aufgehen, ſein Handel ſoll vernichtet 
und die Handelsflotte dem britiſchen Kaufmann aus⸗ 
geliefert werden. Das deutſche Reich muß zerriſſen 

werden, und das deutſche Volk darf nie wieder daran 

denken, ſich mit England zu meſſen. 

Das war das Programm. Es iſt dasſelbe, wofür 
die Iren untergegangen ſind und ſich noch opfern ſol⸗ 
len unter dem Vorwand, daß dieſer niederträchtige 
Krieg, welcher den deutſchen Handel vernichten und 

England die einſt unbeſtrittene Seeherrſchaft wieder⸗ 
geben ſoll, ein Verteidigungskrieg iſt und nicht ein 
Angriffskrieg. Die engliſchen Kriegsſchiffe find über 
die Meere zerſtreut, um den Handel des „vereinigten 

Königreichs“ zu beſchützen und auszudehnen — und 
Irland bezahlt für die „Beſchützung ſeines Handels“ 
durch dieſe Flotte, während ſein Handel nicht exiſtiert. 

England reißt 91 Prozent des Handels an ſich, Schott- 
land hat 8, und für Irland bleibt 1 Prozent. Solcher 
Art iſt das „britiſche Reich“. 

Irlands Aufgabe. 

Wenn Deutſchland morgen vom Erdboden ver⸗ 
ſchwinden ſollte, ſo würde England der unumſchränkte 
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Beherrſcher des Meeres werden wie vor hundert 

Jahren. Nicht einmal drei der anderen Seemächte zu⸗ 
ſammengenommen würden ſeiner ſiegreichen Flotte 

gleichkommen. Durch den neu erbeuteten deutſchen 

Handel bereichert, würde ſich England als dem Dik⸗ 
tator Europas eine neue Aera eröffnen. Würde dann 

dieſer angebliche Kämpe für die kleinen Nationen Ir⸗ 
land freigeben und ihm zu einem geſunden Aufblühen 
verhelfen, würde das Parlament, welches öffentlich 
erklärt hat, daß es „keinen Zwang auf Ulſter ausüben 
wolle“, dann Home Rule in Irland einführen? Wahr⸗ 
ſcheinlich wird dieſer Krieg weder zu einem entſchei⸗ 
denden Siege für England noch für Deutſchland füh— 
ren, ſondern nur zu einem teilweiſen Erfolg für eins 
der beiden Länder. Irlands Einfluß wird ſich in der 
letzten Inſtanz nach der Anzahl waffenfähiger Män⸗ 
ner bemeſſen, die noch im Lande ſind. Ein ſeiner 
Wannheit entblößtes Irland wird bei der endgültigen 
Abrechnung nicht mitzuſprechen haben. Deshalb müſ⸗ 
ſen die Männer Irlands im Lande bleiben. Ein be⸗ 
deutender Prozentſatz, ca. 20 Prozent des iriſchen Vol- 
kes, ſind in der Anſchauung auferzogen worden, ſie 
gehörten nicht zu einer Nation, ſondern zum britiſchen 
„Reich“. Sie ſprechen in einem Atem vom „Reich“ 
und von „der Treue gegen England“. Aber trotz all 
des Geredes über das „Reich“, in welchem dieſe 

Leute ſich ergehen, iſt zu beachten, daß 85 Prozent 
junger und kräftiger Männer in Irland bleiben, wäh⸗ 
rend ihre Väter, Onkel und Tanten Briefe an die 
„Irish Times“ über „aufrühreriſche Zeitungen“ ſchrei⸗ 
ben, welche ſich der Rekrutierung widerſetzen. Wit 



dieſem Humbug haben wir immer bei uns zu tun 
gehabt. Aber der Humbug, welcher es den angeſtammten 
Nattonaliſten dieſes Landes unverfroren zur Pflicht 
macht, ſich für England aufzuopfern, iſt vor der Oeffent⸗ 
lichkeit etwas Neues. Die Nachwelt wird ein 
ſtrengeres Gericht, als es heute möglich iſt, über die 
Männer halten, welche in dieſer Kriſe das Lebensblut 
Irlands für die Erſtarkung einer Wacht hergeben 
wollen, die Irland zu Boden geworfen. Ueberlaſſen 
wir ſie getroſt der Nachwelt. Der Platz der Iren 
iſt in Irland, Irland iſt die Sache, die ſie verfechten, 
und das Augenmerk jedes ehrlichen und einſichtigen 
Iren mit Bezug auf den Krieg muß ſein, daß Irland 
ſtark genug aus ihm hervorgeht, um das wiederzu⸗ 
gewinnen, was das meineidige England ihm im Jahre 
1801 abjagte, feinen Platz unter den Nationen der 

Welt. 
gome Rule. 

Home Rule wird die iriſche Frage nicht löſen. 
England kann keine Entwicklung Irlands unter 
Home Mule geſtatten, ſolange es die Politik des 
engliſchen Abſolutismus im britiſchen Reich aufrecht⸗ 
erhält. Zwiſchen der gänzlichen Vernichtung Irlands 
und der endgültigen Trennung der beiden Länder 
gibt es nur eine Wittelſtraße — den Neuaufbau des 
britiſchen Reichs nach dem Wuſter Deutſchlands oder 
Oeſterreich⸗-Ungarns, eine Umwandlung, welche das 

Ende des alten Englands der letzten 200 Jahre be⸗ 
deuten würde. An deſſen Stelle müßte ein neues 
England erſtehen, und Irland würde dasſelbe Ver⸗ 
hältnis zu ihm haben, wie Ungarn zu Oeſterreich oder 
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wie Bayern zu Preußen. Freiwillig wird England 
dieſe Wittelſtraße nie betreten. Wir haben in Ir⸗ 
land Männer, deren Reden fi) um das britiſche Reich 

drehen, während ſie ſich Nationaliſten nennen. Möge 
ſich niemand von ihnen täuſchen laſſen. Das britiſche 
Reich von heute iſt England — einzig und allein 
England —, und wenn Deutſchland in dieſem Kriege 
gänzlich unterginge, ſo würde England um ſoviel 
freier und ſtärker ſein als jetzt, die iriſche Nation 
vollſtändig zu erdroſſeln. 

Was hat England verloren? 

Keiner der jetzt Lebenden wird Frankreich wieder 
ſtark ſehen, was auch das Ende dieſes Krieges ſein 
möge. Seine im Abnehmen begriffene männliche Be⸗ 
völkerung iſt zu hunderttauſenden auf dem Schlacht— 
feld geblieben, und ſein Handel und Gewerbe iſt um 

hundertfache Millionen geſchädigt. Dreißig Jahre wer⸗ 
den vergehen, ehe Belgien wieder das iſt, was es 
vor einem Jahre war. Welche Verluſte hat England 

dagegen aufzuweiſen? Hunderttauſend Iren, Schotten, 
Inder, Kanadier und einen Bruchteil ſeiner eigenen 
Bevölkerung von 8 Willionen Männern, ſowie einige 
hundert Willionen Pfund, welche es im Falle eines 
entſcheidenden Sieges von Deutſchland zurückerlangen 
würde. Englands Grund und Boden iſt vom Krieg 

verſchont, ſein Handel und Gewerbe, wenn auch in 

geringerem Maße, gehen ihren gewöhnlichen Gang. 
Frankreich und Belgien ſind verwüſtet und dezimiert. 

England iſt noch unverſehrt. Seinen Zeitungen nach 
hat es den Anſchein, als ob ſein in dieſem ungeheuren 
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Kriege kaum in Betracht kommendes Heer von 150 000 
Wann den Löwenanteil am Gefecht hätte, und dabei 
ſtehen zweieinhalb Millionen Franzoſen und Bel— 
gier im Feld! Seine Flotte hat die Meere vom deut⸗ 
ſchen Handel geſäubert und beſchützt den eigenen Han⸗ 
del ſowie ſeine Küſten. Seine ſtreitbaren Männer 

blieben daheim, um „den deutſchen Handel abzu⸗ 
fangen“, und ſeine Staatsmänner ſehen einen größeren 

Triumph für England voraus, als da es die Seemacht 
Hollands und Frankreichs zerſtörte, um das Meer 
und den Welthandel zu beherrſchen. Denn welches 
Land auch immer ſich als Seemacht hervortun will, 
dieſes Land wird England zu vernichten ſuchen, indem 
es das übrige Europa gegen dasſelbe aufreizt, wie 
es jetzt Europa gegen Deutſchland aufgeſtachelt hat. 

Die Bedeutung Irlands. 

Daß Irland ein ſehr kleines Land mit ſehr ge⸗ 
ringen Hilfsquellen iſt, und daß es aus dieſem zwei⸗ 
fachen Grunde nie auf eigenen Füßen ſtehen kann, 
ganz abgeſehen davon, daß ſeine geographiſche Lage 
in nächſter Nähe von England es immer abhängig 
erhalten muß — dies ſind Lehren, welche dem iri⸗ 
ſchen Volke nachdrücklich von der Schulbank an bis 
in die Hörſäle der Univerſität eingeimpft werden. Die 

„Erziehung“ in Irland geht in ſchlauer und ſehr ge- 
wandter Weiſe darauf aus, das nationale Selbſtgefühl 
zu zerſtören und die nationale Tradition auszumerzen. 

Dieſe ſelbe Idee iſt von Irland und der engliſchen 
Preſſe aus durch die ganze Welt verbreitet worden. 
In den letzten 50 Jahren hat eigentlich kein direkter 
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Verkehr zwiſchen Irland und dem Kontinent mehr 

beſtanden. Wie ein geiſtreicher iriſcher Prieſter es aus⸗ 
gedrückt hat, iſt von England eine papierne Mauer um 
Irland gezogen worden, deren Innenſeite es mit für 
Irland zurechtgeſtutzten Nachrichten über die Völker 
außerhalb der britiſchen Flagge anfüllt, während auf 
der Außenſeite ſteht, was dieſe Völker von den Iren 
glauben ſollen. So weit die Gedanken des europäi⸗ 
ſchen Kontinents ſich überhaupt mit Irland beſchäf⸗ 
tigen, hält man es in drei Fällen aus vier für un⸗ 
bedeutend, ſehr arm und ſehr aufſäſſig. 

Die geographiſche Lage Irlands als Grund an⸗ 
zuführen, weshalb England von der Vorſehung aus⸗ 
erſehen ſei, dieſe Inſel zu beherrſchen, iſt eine reine 
Erdichtung. Irland iſt viermal weiter von England 
abgelegen als England von Frankreich. Die „Klein⸗ 
heit“ Irlands iſt gleichfalls ein Trugſchluß. Irland 
hat einen ebenſogroßen Flächenraum wie Portugal 
oder wie Griechenland mit ſeinen neuerlichen Erwer⸗ 
bungen. Es iſt ebenſogroß wie Serbien mit ſeiner 
neu hinzugekommenen Provinz, noch einmal ſo groß 
wie das Königreich Dänemark, zweieinhalbmal ſo groß 
wie das Königreich Holland, zweimal ſo groß wie 
Belgien, viermal ſo groß wie Württemberg, fünfmal 
ſo groß wie Sachſen, und um viele tauſend Quadrat⸗ 
meilen größer als das ſchöne Königreich Bayern. Und 
keins dieſer Länder, welche alle unabhängig ſind und 
eine gewichtige Stimme in Europa haben, kommt an 

natürlicher Produktionskraft des Bodens Irland gleich. 
Der Name und der Ruhm von Belgien und Holland 
gehen durch die ganze Welt, und dieſe beiden König⸗ 
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reiche zufammengenommen machen noch nicht 70 Pro- 
zent des Flächenraums von Irland aus. 

Aber an Bevölkerung ſteht Irland den meiſten 
dieſer Länder weit nach. Bayern, mit einem gerin⸗ 
geren Flächenraum als Irland, hat dennoch drei Wil⸗ 
lionen mehr Einwohner. Belgien mit einem Drittel 
der Größe Irlands hat faſt die doppelte Be⸗ 
völkerung. Die Erklärung hiervon iſt einfach. Vor 
60 Jahren war die Bevölkerung Irlands das Dop⸗ 
pelte von dem, was ſie jetzt iſt, und war ſtetig im 
Zunehmen begriffen. Damals ſtand Irland im Ver⸗ 

hältnis zu Englands Bevölkerung wie fünf zu neun. 
Es lag in Englands Intereſſe, daß Irland den Acker⸗ 
bau aufgab, um Viehzucht zu treiben, und ſo zwang 
es Irland zu dieſer Maßregel. Tauſende von iri⸗ 
ſchen Bauernhöfen, die jeder ſeine eigene Familie er⸗ 
nährt hatten, wurden in Weideland umgewandelt, und 
wo früher hundert Leute Beſchäftigung gefunden, ge⸗ 
nügten jetzt ein halbes Dutzend Männer und Knaben, 
um das Vieh zu hüten. Die Auswanderung von Ir⸗ 
lands Landbevölkerung, welche im Jahre 1845 unter 
dem Druck der engliſchen landwirtſchaftlichen Geſetze 
anfing, iſt noch nicht zu Ende. An poſitiven Zahlen 
hat Irland ſeit 1845 vier Willionen zweihunderttauſend 
Seelen verloren. Aber wenn man die natürliche Zu⸗ 
nahme der Bevölkerung, welche unter normalen Ver⸗ 
hältniſſen zwiſchen 1845 und jetzt ſtattgefunden hätte, 
hinzurechnet, ſo darf Irlands Verluſt an Bevölke⸗ 
rung auf 10 Millionen angeſchlagen werden. Wenn 
dasſelbe Verhältnis zwiſchen der Bevölkerung Eng⸗ 
lands und Irlands weiter beſtanden hätte, ſo würde 

Meyer, Nordamerika und Deutſchland. 8 
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Irland heute 16 Millionen ſtatt vier zählen. Im 
Jahre 1846 gab es fünf Iren auf neun Engländer. 
Jetzt gibt es nur fünf auf vierzig Engländer. Die 
Engländer haben es verſtanden, Geſetze zu machen, 
um ein Volk zu morden. 

Aber ſelbſt jetzt noch kommt Irlands Bevölkerung 
einigen der blühendſten Staaten Europas gleich, wenn 
es dieſelben nicht ſogar übertrifft. Es hat eine viel 
größere Einwohnerzahl als die Schweiz, als Norwe⸗ 
gen, Dänemark, Griechenland, Serbien und Finnland. 
Was ſeine angebliche Armut betrifft, ſo ſind ſeine 
jährlichen Einkünfte größer als diejenigen Norwegens, 
Schwedens, Dänemarks, Griechenlands, Rumäniens, 
Portugals und der Schweiz. 

Alle dieſe Länder unterhalten Heere (einige noch 
dazu Flotten) und diplomatiſche Vertretung aus ihren 
Einkünften. Irland hat weder Heer noch Flotte und 
keine diplomatiſche Vertretung. Seine Einkünfte gehen 

in Englands Taſche und werden dazu gebraucht, eine 
bewaffnete und unbewaffnete Schar von Beamten in 
Irland zu erhalten, welche das Land zu Englands 
Vorteil regieren. 

Wie die iriſchen Einkünfte von England verwandt 
werden, geht aus dem folgenden hervor: In Irland 
ſteht die ganze „Polizei“ — eine bewaffnete und trai⸗ 
nierte Macht — und das ganze Gerichtsweſen unter 
der direkten Kontrolle Englands. England ernennt 
die Richter, England ernennt die Polizei. Dem iriſchen 
Volke gegenüber haben ſie keine Verantwortlichkeit; 
ſelbſt in der Hauptſtadt Irlands, wo der Wagiſtrat 
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das Volk für die Erhaltung der Polizei bejteuern 
muß, hat er keinen einzigen Vertreter in dem Aufſichts⸗ 
rat (Board of Control), deſſen Mitglieder alle von der 
engliſchen Regierung ernannt werden. Englands Ein- 
wohnerzahl iſt ungefähr achtmal ſo groß wie Irlands, 
und feine Verbrecherzahl iſt elfmal größer als Irlands; 
dennoch ſind zwei Willionen Pfund iriſcher Einkünfte 
ausgeſetzt, um die Richter und die Polizei in Irland zu 
bezahlen, während in England, wo es ſich um die elffache 
Zahl von Verbrechern handelt, die Reichsſteuer nur 
1850 000 Pfund beträgt. Der Richterſtand Irlands iſt 
der größte Skandal in Europa. Charakter und Fähigkeit 
kommen bei der Anſtellung nicht in Betracht, ſondern 
die Bereitwilligkeit der Kandidaten, zu verurteilen und 
freizuſprechen, wie die engliſche Regierung es für gut 
befindet. Ein Grafſchaftsrichter (County Court Judge) 
in Irland arbeitet 66 Tage im Jahr und bekommt 
ein Gehalt von 1500 Pfund. Ein Richter des höch⸗ 
ſten Gerichtshofes (High Court Judge) arbeitet 600 
Stunden im Jahr und bekommt als Gehalt und für 
Ausgaben zwiſchen 3500 und 5000 Pfund jährlich. 
Für die Erziehung der 800 000 Kinder in Irland ge⸗ 
währt die britiſche Regierung einen geringeren Teil 
der iriſchen Einkünfte, als für die bewaffnete Polizei⸗ 
macht ausgeſetzt iſt. Das Gehalt eines jeden britiſchen 
Poliziſten im Lande kommt dem Betrag gleich, der 
für die Erziehung von 40 Frenkindern aus den iriſchen 
Einkünften erübrigt wird. 

Irland iſt weder „klein“ noch „arm“. Es iſt ein 
Land von beträchtlichem Flächeninhalt und bedeutendem 
Reichtum, aber es wird von einem anderen Lande 

8˙⁰¹ 
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niedergehalten und ausgeplündert, welches zur Deckung 
ſeines Raubes nicht aufhört, Irland und die Iren 
in den Augen der Welt klein zu machen und zu ver⸗ 

leumden. 

Paß & Garleb G. m. b. H., Berlin W. 57. 



Verzeichnis 

wertvoller Werke zum Weltkriege 

aus dem Verlage von 

Karl Curtius in Berlin 

W. 35, Derfflingerſtr. 20 



\ 

Erläuterte Chronik des ersten Weltkrieges auf Grund 
von Urkunden und amtlichen Berichten herausgegeben von 

H. Frobenius, Oberstleutnant a.D. 
Erscheint in Heftes zu je es Pfg. 

Während Hermann Frobenius in „Des Deutſchen Reiches 
Schickſalsſtunde“ die Zuſtände in Europa am Vorabend des Welt- 
krieges ſchildert und mit prophetiſchem Blick die Entwicklung der 
Dinge dorausſagt, gibt er in der „Deutſchen Schwertſchrift“ eine 
Chronik des Krieges an der Hand eines unabſehbar reichen, forg- 
fältig geſichteten Materials von zeitgeſchichtlichen Dokumenten, 
ausgehend von den gleichen Geſichts punkten, die bei der Niederſchrift 
der Schickſals unde ausſchlaggebend waren. Die „Deutſche 
Schwertſchrift“ iſt alſo gewiſſermaßen die Fortſetzung zur „Schickſals⸗ 
ſtunde und daher jedem ihrer Leſer angelegentlichſt zu empfehlen! 

Des Nllſchen Reiches Schickſalsftunde 
von 5. Frobenius, Oberstleutnant à. D. 

. Auflage Preis M. 1.20 
Der Verfaſſer hat in dieſem Buche die Ereigniſſe mit pro- 

ppetiſcdem Blicke vorausgeſehen und die große europäiſche Ausein 
anderſetzung als eine Angelegenheit der allernächſten Zeit hingeſtellt. 
Die tatſächlich eingetretenen Ereigniſſe haben ihm ſchnell recht gegeben. 

Wenige Wochen vor Ausbruch des Krieges hat der 
Deutſche Kronprinz 

feine völlige Aebereinſtimmung mit dem Inhalt dieſer Schrift durch 
ng Telegramm an den Verfaſſer kund gegeben 

Ich habe Ihre ausgezeichnete Broſchüre 2 Des Deutſchen 
„Reiches Schickſalsſtunde“ mit dem größten Intereſſe geleſen 
„und wünſche ihr in unſerem Deutſchen © Volke die weiteſte 
„Verbreitung“ Wilhelm, Kronprinz. 

"Schwestern der Schicksalsstunde 
von B. Frobenius, Oberstleutzant a. D. 

Preis so Pig. 
Die befte Aeberſicht von dem Inhalte diejes neueſten Werkchens 

es durch feine „Schickſalsſtunde“ weit bekannt gewordenen Ver⸗ 
faſſers geben die nachfolgenden Kapitelüberſchriften: 
Krieg in Sicht. — Zuſammenbruch der alten Welt. — Englands 

Weltherrſchaft und die deutſche „Luxusflotte“. — Kawakami, der 
europäiſche Krieg. — Conan Doyle, England in Gefahr. — Die 
Entente, eine Gefahr für England. — ea Koloß auf tönernen 
Füßen. — Niedergang und Fall des engliſchen Weltreiches. — Des 
britiſchen Reiches Schickſalsſtunde. — Die Schlacht von Woewre. 



Durch Frankreich und Deutschland 
während des Krieges 1914-15 

Eriebnisse und Beobachtungen eines Schweizers 
Mit vielen französischen Orisinalabbildungen von 

preis brosch.m.ı.so G. W. Zimmerli gebunden m. 3.— 
Wichtigſtes von neutraler Seite herausgegebenes Kultur- 

dokument erſten Ranges. Vorzüglichſte Aufklärungsſchrift insbe⸗ 
ſondere auch für das Ausland. Beſter Leſeſtoff für unſere Soldaten 

in der Front. Der Verfaſſer hat 4 Monate während des Krieges 
Frankreich bereiſt und dort unmittelbar ſeine wertvollen Eindrücke 
geſammelt. Er bringt in dieſem Werke erſchütternde Beweiſe für 
den furchtbaren Verfall des franzöſiſchen Volkes, für den ent⸗ 
ſetzlichen, zerſetzenden Niedergang und Tiefſtand des ſittlichen 
Empfindens im franzöſiſchen Volkstum. Der zweite Teil enthält 
als Gegenſtück ſeine erhebenden Eindrücke im Deutſchen Reiche. 
Aus dem Inhalte: Der geſtörte Sonntagsfrieden. — Aufregung 

in Lyon. — Kriegszuſtand in der Schweiz. — In Genf. — 
Nach Frankreich hinein. — Unterwegs nach Bordeaux. — 
Bordeaux als Regierungsſitz. — Was franzöſiſche Zeitungen 
ſchreiben. — Paris. — Die Stadt der Flüchtlinge. — Bilder 
des Elends. — Was das Volk ſagt. — Auf der Schriftleitung 
des Matin. — Die Verhetzungspolitik der Regierung. — Kunſt 
und Kriegshetze. — Der Weihnachtsmarkt. — Zehn Verbote 
für neutrale Ausländer. — In Berlin. — Die große Familie. — 
Was ſich die Reiſenden erzählen. — Lebensmittel und Brot⸗ 
verteilung. — Was ſie ſingen und was ſie ſchreiben. — Der 
Geiſt im deutſchen Volk. — Was wir aus dieſem Kriege lernen. 

Wie John Bull seine Söldner wirbt 
Dokumente aus der englischen Rekrutenwerbung 

mit vielen Abbildungen nach englischen Originalen von 

1 

| 

Dr. Herbert E. Birschberg preis m. ı.— 
England, das am Söldnerheere feſtgehalten hat, muß fort und 

fort die Werbetrommel rühren, wenn es gilt, immer mehr Kriegs- 
truppen anzuwerben. In dem Buche ſind alle die intereſſanten 
Werbemittel abgedruckt. Die Regierungsanzeigen erwecken den 
Eindruck, als ſei ein beſonderer Reklamefachmann angeſtellt, der 
mit allen Kunſtgriffen arbeitet und die Propaganda in den Dienſt 
des „Patriotismus“ ſtellt. Packende Aufrufe an das nationale 
Ehrgefühl wechſeln ab mit Verächtlichmachung der Säumigen u. a. 

Welchen Eindruck wir von der Würde einer Nation emp- 
fangen, die zu derartigen Mitteln greifen muß, um die Männer 
des Landes zur Erfüllung ihrer Pflichten gegen das Vaterland 
anzuſpornen, braucht nicht erſt ausdrücklich ausgeſprochen zu werden. 

Das Werk iſt ein Kulturdokument hervorragendſter Art zum 
Verſtändnis engliſcher Zuſtände. 

— b — 



A England in Gefahr 
von Sir Arthur Conan Doyle preis m. 1.— 

Der bekannte Schöpfer des Sherlock Holmes ſchildert in der 
von ihm gewohnten äußerſt ſpannenden Weiſe in der Form von 
Selbſtaufzeichnungen des feindlichen Kapitäns Sirius, den Unter- 
ſeebootskrieg gegen England, der mit einer Niederlage des 
Inſelvolkes endet. Augenblicklich iſt ja Deutſchland gerade bei der 
Arbeit, deshalb iſt das Buch von außerordentlichem Reiz. 

Figlands Blutſchuld gegen die weiße Naſſe 
von Woldemar Schütze preis m. 2 

Inhalt: Englands Schuld gegen die weiße Raſſe. — Die Er⸗ 
hebung des Iſlam. — Der Raſſenkampf in Südafrika. — Schwarz 
gegen Weiß. — Geographie und Vorgeſchichte Indiens. — 
Indien unter weißer Herrſchaft. — Die mongolenähnlichen 
Völker. — Der Erzfeind der weißen Raſſe. — England, der 
Fluch der Menſchheit. 

der grüßte Verbrecher an der Menſchbelt 
König Eduard VII. von England. Eine Fiuchschrift 

von R. Wagner, Oberstleutnant 
3. Auflage Preis so Pfg. 

Die durch den Titel erhobene Anklage wird im Inhalt mit 
vollendeter Sachlichkeit, Wahrheit und Kürze begründet. Die kleine 
Schrift ſollte nicht ungeleſen bleiben, ſie wird auch den Freunden 
im Felde Freude bereiten. 

Deutschland und England 
von Karl Bleibtreu 

4. Auflage. Preis m. Aus gebd. Ch Son 

I. Wirtſchaftliche Lage. — II. Kolonien. — III. Geiſtige 
roduktion, Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft. — IV. Soziale 

und geſellſchaftliche Verhältniſſe. — V. Freiheitsbegriffe. — 
VI. Politiſche Geſchichte. — MI. Militäriſche und maritime Macht. 

Es gibt kein zweites Werk, welches in derart eingehender, um- 
faſſender und durchaus origineller Weiſe das hochaktuelle Thema 
in meiſterhafter, geiſtreicher Ausführung behandelt. — „Bleibtreus 
Buch iſt berufen, eine große Wirkung auszuüben. Es iſt darin 
außerordentlich viel Neues, bisher noch nicht Geſagtes, Senſationelles 
enthalten.“ 
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